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LAS MARCHAS COMO UNA MANIFESTACIÓN DE NUESTRA VISIÓN DEL MUNDO

SIN LICENCIA

LA TIRANÍA DE LAS MAYORÍAS

La violencia y la vida

Privilegio no es ley

Pan y circo de la 
democracia

E l primer proyecto de 
ley que envía el gobier-
no del presidente Ku-
czynski tiene nombre 
propio. Pretende am-

pliar el plazo máximo de liquidación 
de las empresas de dos a cuatro años. 

La empresa Doe Run, de La Oroya, 
no logró adecuarse a las normas am-
bientales en los plazos establecidos 
por ley. Tampoco logró venderse en 
el término establecido. Tendría, pues, 
que liquidarse en veinte días. 

No hay interesados inmediatos en 
adquirir la empresa o parte de sus ope-
raciones. La liquidación crea, por eso, 
un escenario social difícil. 

El gobierno de PPK, al parecer, fue advertido 
de que ese podría ser su primer divorcio con la 
población. Por eso el propio Kuczynski lanzó la 
iniciativa díscola de encabezar una marcha al 
Congreso.

El gobierno se esfuerza en prolongar lo más 
posible el estado de luna de miel de sus inicios. 
Los ministros de Estado, en tal afán, aceptan 
incluso someterse a hacer calistenia frente a 
cámaras, antes del Consejo de Ministros. 

Frente a la mayoría fujimorista en el Con-
greso, la estrategia del Ejecutivo se orienta a 
cobrar los mayores arrestos posibles ante la 
opinión pública. Es probable que pretenda así 
hacer algo de contrapeso frente a la mayoría 

D esde cuando las multitudes 
de Judea escogieron crucifi -
car a Jesús en lugar de Barra-
bás gracias al populismo ple-
biscitario de Pilato, pasando 

por la consagración multitudinaria de los 
nazis en unas elecciones que permitieron a 
Hitler asumir el poder, hasta el referéndum 
del ‘brexit’ de junio pasado, en que la mayo-
ría del pueblo británico decidió desanclarse 
de la Unión Europea, la humanidad ha dado 
pruebas elocuentes de cómo la veneración 
de la voz del pueblo como si fuera la de Dios 
es un riesgoso culto que frecuentemente aca-
rrea consecuencias irreparables. 

Más que las vociferantes campañas de 
agoreros explotando el arraigado naciona-
lismo de la insularidad británica para mejor 
trafi car con sus amenazas apócrifas, y aun 
más que las vilezas de cierta prensa abusan-
do de atavismos xenofóbicos, el ‘brexit’ fue 
la resultante del empecinamiento del enton-
ces primer ministro británico de asegurar su 
reelección, ofreciendo el pan y circo de un re-
feréndum sobre la continuación del reino en 
la UE a fi n de acallar las voces antieuropeas 
de una facción de su partido. En vísperas del 
cumplimiento de la promesa electorera, un 
conocido columnista del “Financial Times” 
afirmaba: “Este referéndum es, sin duda, 
el más irresponsable acto gubernamental 
que he visto en mi vida” advirtiendo que, de 
producirse el ‘brexit’, habría consecuencias 
“devastadoras” para Gran Bretaña. La salida 
se produjo demostrándose así que la cerra-
zón de David Cameron estuvo basada, como 
tantas veces lo ha sido a lo largo de la historia, 
en la creencia falaz de que la sabiduría popu-
lar iluminaría un voto razonado y refl exivo. 

Colocar por entero el 
destino de una nación en 
manos de la opinión pú-
blica, es usar irresponsa-
blemente la volatilidad 
grupal como herramien-
ta política decisoria, 
puesto que la democra-
cia directa es un revólver 
de una sola bala que si no 
se dispara, revienta en la 
cara. Aquel ejercicio cí-

vico en que el ciudadano legisla con un mero 
cara o sello, estará siempre subordinado a 
situaciones coyunturales etéreas. Existen 
casos de excepción a la regla histórica, en 
que las consultas plebiscitarias han demos-
trado ser benéfi cas: ejemplos emblemáticos 
en el barrio fueron el referéndum chileno de 
1988 que condujo al fi n de Pinochet, el repu-
dio en el 2007 a las pretensiones chavistas de 
hacer de Venezuela una república socialista 
o el de febrero pasado en Bolivia cuando se 
rechazaron las fantasías presidenciales de 
reelegirse hasta el infi nito. Lamentablemen-
te, canonizar la voz del pueblo como lo hizo 
Séneca contradiciendo a su mentor, Tito Li-
vio, que ya en su tiempo había descalifi cado 
a las multitudes como superfi ciales y vacuas, 
ha sido un sofi sma que ha marcado muchos 
instantes ominosos de la historia. Porque la 
arrogancia de las colectividades humanas 
cuando imponen su pensamiento mayorita-
rio como respuesta conclusiva, impide pon-
derar refl exivamente las circunstancias en 
que puede antelarse la práctica legítima de 
un instrumento democrático como el refe-
réndum, travistiendo así opciones distintas 
en decisiones unívocas y opiniones dispares 
en revocaciones irreversibles. Y todo ello, 
por aquel fetichismo que de tiempo inme-
morial sacraliza la supuesta sabiduría popu-
lar, convirtiéndola en atributo triunfante de 
los dioses para mejor disimular la congénita 
prepotencia tribal de los seres humanos. 

E l próximo sábado 13 
de agosto se llevará a 
cabo en el Perú la mar-
cha Ni Una Menos, 
contra la violencia 

hacia la mujer. Cada mes de marzo 
se lleva a cabo la Marcha por la Vida. 
Aunque los organizadores de una y 
otra marcha no lo quieran reconocer, 
ambas iniciativas tienen mucho en 
común. A diferencia de otras movi-
lizaciones, estas marchas se llevan a 
cabo por una convicción moral y no 
por la defensa de intereses particula-
res o una motivación política.

No es la primera vez que esto ocu-
rre. Las marchas contra el terrorismo han mo-
vilizado a millones de personas en el mundo 
muchas veces. En el 2015, se congregaron en 
Francia más de tres millones de personas bajo 
el lema “Je suis Charlie” luego de los atentados 
islamistas contra el semanario Charlie Hebdo. 
Antes de ello, Colombia también había movi-
lizado millones de personas en contra de los 
crímenes de las FARC. Aunque a menor escala, 
Miraflores también ha organizado diversas 
marchas por la paz, desde el atentado de Sen-
dero Luminoso en la calle Tarata. Sin duda el 
rechazo a la violencia es un gran movilizador.

Pero la mayor parte de las marchas cotidia-
nas han estado tradicionalmente motivadas 
por la defensa de un interés de grupo (aumen-
to de salarios, reducción de tarifas, trabajo), 
reforzado con argumentos políticos (cambio 
de modelo económico, no a la privatización, 

parlamentaria.
El primer proyecto de ley enviado 

por el Ejecutivo al Congreso juega su 
partida sobre ese tablero. Se plantea 
legalizar un privilegio. Y se trata de 
poner en jaque a la mayoría para que 
lo acepte.

Está bien que el gobierno trate de 
facilitar la inversión. No está bien que 
lo haga creando privilegios. El pro-
yecto de ley enviado es una norma pa-
ra favorecer directa y explícitamente 
a Doe Run Perú.

Parte del problema se originó en 
la mala privatización que hizo el go-
bierno de Alberto Fujimori en 1997. 

Los gobiernos sucesivos siempre dieron amplia-
ciones a Doe Run. La última, de Humala, vence 
este 27 de agosto.

La primera iniciativa legislativa del fl amante 
gobierno quiere ampliar el plazo de liquidación, 
de 2 a 4 años. Continúa con las políticas conce-
sivas y apañadoras de los otros gobiernos. Pone 
como emblema de su gestión el favoritismo y la 
exclusividad.

El Perú tiene que convertirse en una plaza 
atractiva para las inversiones. El favoritismo 
no convoca a los capitales sino a los intereses. 
No nos convierte en una plaza seria, sino en 
un summer camp, ideal para la aventura y los 
aventureros.

Es probable que el presidente del Consejo de 

renuncia del ministro).  Ese ha si-
do tradicionalmente el leitmotiv 
de las marchas promovidas por 
frentes de defensa regionales y 
centrales sindicales: un interés o 
inquietud legítima de un sector de 
la población potenciado por agi-
tadores de ideología extremista. 
A ellas habría que sumar las mo-
vilizaciones de motivación abier-
tamente política como la Marcha 
de los Cuatro Suyos o la reciente 
marcha No a Keiko. 

En contraste con la mayoría de 
las movilizaciones de motivación 
económica o política, las marchas 

morales suelen ser pacífi cas, convocan a am-
plios sectores de la clase media y suelen tener 
un origen internacional. Otra característica 
común es que tienen mucha actividad previa 
en redes sociales: Es el caso de la Marcha por la 
Vida (#nuestroprimerderecho) y de la marcha 
del próximo sábado (#niunamenos), así co-
mo también de las marchas del orgullo LGTBI 
(#marchadelorgullo).

Algunas marchas morales son liberales y 
otras conservadoras.  La marcha del orgullo 
LGTBI es claramente de orientación liberal. 
La Marcha por la Vida, en cambio, es conser-
vadora. La primera suele tener más cobertura 
periodística porque es más colorida y porque 
la prensa es más liberal, mientras que la Mar-
cha por la Vida congrega a mayor cantidad de 
personas en todo el país gracias al activismo de 
diversas colectividades religiosas encabezadas 

por el Arzobispado de Lima. 
El apoyo a una u otra marcha de liberales 

y conservadores se desprende de su visión 
del mundo. Los liberales valoran más la 

diversidad y tienen más apertura a la 
experiencia. Los conservadores defi en-

den más la tradición y el orden. Los 
primeros suelen ser más horizonta-

les y los segundos más verticales. 
La tolerancia es un valor más li-

beral. El respeto es un valor más 
conservador. Para los prime-

ros la libertad individual es 
esencial. Los segundos des-
tacan más a la familia como 

“El apoyo a una u otra 
marcha de liberales y 

conservadores se desprende 
de su visión del mundo”.

“La 
veneración 

de la voz 
del pueblo 

como si 
fuera la de 
Dios, es un 

riesgoso 
culto”.
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Ministros haya hecho consultas con la mayo-
ría antes de enviar el proyecto. No es improba-
ble que logre obtener los votos que necesita.

Si el gobierno consigue esta legislación, 
podrá hacer pasar cualquier otra arbitra-
riedad como si fuera ley. Se cuidará, por su-
puesto, de que se trate de iniciativas con un 
cariz social o laboral. Buscará, tal vez, tener 
un ambiente de opinión pública favorable o 
un estado de propaganda positivo.

La estrategia política, sin embargo, no po-
drá disfrazar lo que no es sino el más crudo 
mercantilismo. Legislar para casos específi -
cos es lo contrario de lo que debe buscar la ley.

El efecto de una tal legislación, más allá 
del impacto para un grupo de trabajadores, 
será el de la erosión del Estado de derecho. 
Si el Congreso y la opinión pública llegan 
a consagrar el privilegio como ley, en poco 
tiempo tendremos un mercado de intercam-
bios de intereses políticos por resoluciones 
legislativas.

Eso no nos lleva al desarrollo ni a la mo-
dernidad. Nos lleva a una política dedicada 
a la administración de los intereses. Eso está 
muy lejos del imperio del derecho y la igual-
dad ante la ley, verdaderos rasgos de la mo-
dernidad y el desarrollo.

Ojalá esta sea solo una torpeza de infan-
cia. Es muy mala señal, sin embargo, que la 
primera iniciativa del gobierno que recién 
empieza sea una ley con nombre propio. 
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base de la sociedad. Los liberales son más 
abiertos al placer, a los conservadores les 
genera cierta turbación debido a que suelen 
ser más religiosos. 

Liberales y conservadores están en contra 
de la violencia contra la mujer. La diferencia 
es que para los primeros la mujer tiene todo 
el derecho a lucir su cuerpo como crea con-
veniente mientras que para los segundos no 
debe hacerlo para no incitar a los hombres 
a que la acosen o la violen.  En palabras del 
cardenal Cipriani, la corresponsabilidad 
proviene de que muchas veces “la mujer se 
pone como en un escaparate, provocando”. 
Aunque después dijo haber sido malinter-
pretado, no cabe duda de que su expresión 
refl eja el pensamiento de los sectores más 
conservadores de la sociedad que culpan a 
los medios de comunicación y a la moda por 
estos hechos.

La marcha Ni una Menos tiene una orien-
tación liberal, pero no tiene por qué ser ig-
norada por los conservadores.  De lo que se 
trata es de rechazar la violencia machista 
que ocurre desde tiempos inmemoriales, 
antes de que se inventaran la televisión y la 
minifalda. Muchas mujeres siguen siendo 
víctimas de maltratos físicos, violaciones y 
hasta asesinatos sin que la sociedad reaccio-
ne. Si los abusos ocurren frecuentemente en 
el entorno familiar, los colegios deben ser la 
primera línea de defensa y hoy la mayoría 
carece de psicólogos que puedan alertar y 
auxiliar. Las autoridades policiales y judicia-
les tampoco están preparadas para atender 
estos casos con la sufi ciente empatía. Si aspi-
ramos a ser un país moderno, todo esto debe 
cambiar. Asistir a la marcha del 13 de agosto 
es un paso en la dirección correcta. 


