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LA OPINIÓN PÚBLICA SOBRE EL AUTOGOLPE DE 1992, Y LAS IMÁGENES POLÍTICAS ACTUALES DE KEIKO Y KENJI FUJIMORI

SIN LICENCIA

RINCÓN DEL AUTOR

Golpe a golpe

Hermanados por Venezuela

¿Desastre natural 
o humano?

T odos debemos de con-
denar lo que ha suce-
dido en Venezuela. Es 
inaceptable que se anu-
len las funciones de la 

Asamblea Nacional.
Todos los poderes en una sola ma-

no. Eso es una dictadura. El caso ve-
nezolano nos coloca frente a nuestra 
historia y frente a nuestro futuro.

Como ha puesto en evidencia el 
editorial de El Comercio de ayer, el 
fujimorismo y el Frente Amplio diver-
gen en todo, menos en la defensa de 
sus respectivos gobiernos autoritarios 
(“Con mi golpe no te metas”, 1/4/17).

El fujimorismo defiende el 5 de abril de 
1992. El Frente Amplio defendió a Chávez y 
Maduro en el proyecto totalitario venezolano. 
No me refi ero a medidas particulares, sino al 
gobierno popular sin oposición.

Para el futuro de la política peruana tiene 
que liquidarse la defensa del golpe particular. 
No debe haber futuro para el que tenga algún 
gobierno autocrático que defender.

La presidenta del Congreso, Luz Salgado, ha 
dicho que el 5 de abril “tiene una connotación 
diferente a lo que ha ocurrido en Venezuela”. 
No la tiene. No hay circunstancia que justifi que 
golpe de estado, concentración de poderes, 
anulación de la oposición.

El 5 de abril el ex presidente Alberto Fujimori 
cerró el Congreso de la República e intervino el 
Poder Judicial. Quitó, de hecho, la inmunidad 
parlamentaria de los diputados y senadores.

L a geografía peruana viene con 
extraordinarias riquezas y 
oportunidades, pero también 
con desafíos, como son los te-
rremotos y el recurrente fenó-

meno de calentamiento climático llamado 
El Niño. Aunque se trata de fenómenos co-
nocidos y repetidos, cada vez que se presen-
ta un terremoto o un fenómeno de El Niño, 
hablamos de un “desastre natural”. Lo que 
escondemos de esa manera es que no hemos 
estado a la altura del desafío. 

Hace tres semanas el presidente Rafael Co-
rrea de Ecuador llamó la atención sobre el exi-
toso trabajo preventivo de construcción de 
seis megaproyectos hidráulicos, con diques, 
drenes, represas y canales, realizado por su 
gobierno en años recientes. El resultado de 
esa obra está a la vista y pone en evidencia el 
elemento humano del desastre que viene su-
friendo el Perú.

Si comparamos el impacto esperado en el 
Perú de El Niño actual con el impacto que tuvo 
el mismo fenómeno en los años 1982 y 1983, 
llama la atención el poco daño económico que 
se proyecta esta vez. Como nunca antes, los 
medios nos están haciendo vivir y sentir el im-
pacto humano de El Niño actual, experiencia 
que ha generado una inusitada respuesta de 
solidaridad, pero ese drama contrasta con la 
imperceptible reducción en la proyección del 
crecimiento productivo. Las proyecciones 
ofi ciales y las de los analistas privados siguen 
esperando un crecimiento productivo en el 
2017, con una posible reducción de apenas 
un punto porcentual, sea de 4 a 3% o de 3 a 2% 
para el año. Ningún analista prevé una caída en 
el PBI este año. Por contraste, a estas alturas del 
año 1983 se anunciaba una caída de cinco pun-
tos en el PBI como efecto de El Niño. Además 
del impacto productivo se proyectaba que El 

Niño de 1983 iba 
a duplicar la ta-
sa inflacionaria, 
llegándose por 
primera vez en 
nuestra historia 
a una cifra de tres 
dígitos. Al final, 
la proyección de 
una caída drásti-

ca en el PBI se quedó corta. La caída resultó 
siendo el doble, no de 5 sino de 10%.

La explicación de resultados tan diferentes 
entre El Niño actual y el de 1983 es ilustrativa. 
Una diferencia evidente se encuentra en los 
contrastes de la economía en esos dos mo-
mentos. En 1983, la macroeconomía no pudo 
estar peor. Las cuentas fi scales se encontraban 
en fuerte défi cit, la infl ación sobrepasaba 7% 
cada mes, la deuda externa era enorme, el 
acceso a nuevo fi nanciamiento se encontraba 
cerrado y el Banco Central casi no disponía de 
divisas. Además de la macroeconomía, el con-
texto político era de extrema difi cultad, inclu-
yendo el inicio del terrorismo. Como sucede 
con cualquier organismo ya debilitado por 
una variedad de males, el efecto de un golpe 
externo es multiplicado. Hoy, por contraste, 
el organismo de la sociedad peruana cuenta 
con un conjunto de recursos y fuerzas que no 
existían en 1983, una macroeconomía sóli-
da, un alto grado de consenso político y un 
gobierno local que casi no existía en 1983, 
y por todas esas razones se vuelve plausible 
la expectativa de un impacto limitado, un 
desastre menos “desastroso” de El Niño ac-
tual. Dos motivos adicionales muy humanos 
para esperar un costo menor esta vez serían, 
primero, la fuerte y novedosa reacción de 
solidaridad ya comentada y, segundo, la efi -
cacia organizativa que viene demostrando 
el gobierno en el manejo del “desastre”.

E l próximo miércoles 
se cumplen 25 años 
del autogolpe del 5 de 
abril de 1992, la fecha 
en la que Alberto Fu-

jimori anunció su decisión de “di-
solver, disolver” el Congreso de la 
República. En sugerente paradoja, 
la presidenta del Congreso Luz Sal-
gado –que también era congresista 
fujimorista en 1992– ha sido una de 
las primeras en condenar el autogol-
pe de Nicolás Maduro en Venezuela, 
que no es lo mismo que lo que hizo 
Fujimori, pero es igual. 

Más de un analista ha observado 
que la principal diferencia entre los dos casos no 
está tanto en las características de cada una de 
las medidas –ambas prepotentes e inconstitu-
cionales– sino en la reacción popular ocurrida 
luego de cada evento. Mientras el 80% de los 
venezolanos rechaza la actitud arbitraria de 
Maduro, el 80% de los peruanos de entonces 
apoyó el autogolpe. Fuimos pocos los que nos 
pronunciamos en contra y aun menos los que 
salieron a protestar. 

Lo que pasó entonces y que pocos recuer-
dan es que la población aprobó la disolución 
del Congreso en el entendido de que era una 
medida temporal. Como las encuestas de en-
tonces demostraron rápidamente, el 80% de la 
población esperaba que el gobierno cumpliese 
con el calendario electoral y el 71% declaraba 
que desaprobaría a Fujimori si este no cumplía 
con retornar pronto al régimen constitucional. 

Otra encuesta clave para entender el auto-
golpe de 1992 (y que también está reseñada 
en mi libro “Opinión pública 1921-2021”. Edi-
torial Santillana, 2010) es que el 96% consi-
deraba importante que el gobierno respetara 
la libertad de prensa. Es decir, la ciudadanía 
apoyaba una disolución temporal del Congre-
so –confundiéndose quizá con los regímenes 
parlamentarios europeos donde esto es posi-
ble– pero de ninguna forma la restricción a la 
libertad de prensa. Por eso resulta tan torpe el 
que dos congresistas de Fuerza Popular hayan 
presentado un proyecto de ley para regular la 
prensa en el Perú. Más allá del tema de fondo, 
es torpe porque recuerda los peores capítulos 
del régimen de los noventa.

El apoyo popular al fujimorismo de enton-
ces se confi guró por una confl uencia de tres 
corrientes de opinión que apreciaban distintos 
logros del régimen. La derrota del terrorismo, 
la recuperación de la economía y la obra pú-
blica. Si bien la gran mayoría de la población 
apreciaba estos logros, para algunos estos 
adquirían una primacía absoluta. Así, la co-
rrupción y cualquier exceso eran justifi cados 
por el sector proclive a la mano dura, debido a 
la derrota del terrorismo; por algunos empre-
sarios y tecnócratas, gracias a la recuperación 

Alfonso de los Heros fue presiden-
te del Consejo de Ministros antes del 
golpe. Renunció, y con él hizo renun-
ciar a todo su Gabinete. Él ha revelado 
que la versión sobre el obstruccionis-
mo parlamentario es falsa.

Se había reunido con los parla-
mentarios para coordinar las medi-
das antiterroristas. Saldrían el 7 de 
abril. El golpe fue el 5, un domingo 
en la noche (Somos, 1/4/17, p. 34).

Tras el golpe, se conculcó la libertad 
de parlamentarios como Roberto Ra-
mírez del Villar y Felipe Osterling, entre 
varios otros. Se intervinieron militar-
mente los medios de comunicación.

No hay término medio. Creemos en la demo-
cracia o no creemos en la democracia. No pode-
mos aceptar un cierre de Congreso y rechazar 
otro cierre de Congreso.

En relación a la democracia tenemos que 
ser dogmáticos. ¿Y el pueblo? ¿Y el apoyo 
popular de estos gobiernos? La democracia 
no es la voluntad arbitraria del pueblo, es la 
consulta al pueblo en lo que el pueblo decide 
legítimamente. 

También el “pueblo” debe ser sometido a la 
ley, a la Constitución y a las instituciones. 

Esto es algo que falta asimilar a la izquierda 
del tipo del Frente Amplio (FA). Si se asimila 
dogmáticamente el principio de la democracia, 
no cabe apoyo a proyectos del tipo chavista. No 
es Nicolás Maduro el problema, sino el chavis-
mo, la democracia entendida como “el poder 
del pueblo”.

de la economía; y, por los más po-
bres, por la obra pública asisten-
cialista ejercida centralmente por 
Fujimori.

Años después, su hija Keiko su-
po construir un partido –Fuerza 
Popular– sobre esos tres pilares y 
logró hacerlo crecer en la última 
década con gran habilidad, pero 
la derrota en la segunda vuelta del 
2016 parece haber obnubilado su 
criterio. Sus allegados comentan 
que no admite su responsabilidad 
en haber nombrado en la secreta-
ría general a una persona de du-
dosa trayectoria y haber actuado 

con excesiva agresividad en el tramo fi nal de 
su campaña. Pero lo más pernicioso es que ha 
dejado que un sector muy conservador y carga-
do de prejuicios penetre su entorno, aleján-
dola del centro político que necesita si 
quiere ganar una segunda vuelta 
alguna vez. 

Kenji Fujimori –el con-
gresista más votado de 
Fuerza Popular– parece ha-
ber entendido que las posi-
ciones extremistas que hoy 
rodean a su hermana solo 
terminarán arrinconándo-
la. Sus planteamientos a 
favor de una relación cons-
tructiva con el gobierno y a 
favor de la libertad de prensa 
caen bien entre fujimoristas 
moderados e independientes. 
Su posición frente a la unión ci-
vil y a favor de una investigación 
en el Caso Sodalicio lo acercan a 
la juventud. Sus propuestas en el 
campo del agua y su aprendizaje del 
quechua incrementan su potencial 
electoral.

No está claro aún cuán profundas 
son las convicciones ideológicas que 
está revelando en estos días el joven 
Kenji y cuánto hay de cálculo políti-
co en búsqueda del ansiado indulto a 
su padre, pero no cabe duda de que la 
eventual salida de prisión del ex man-
datario podría inclinar la balanza del 
liderazgo de Fuerza Popular en favor 
del menor de los Fujimori.  Por eso, 
se entiende aun menos qué bus-
ca Keiko al en-
frentarse con la 
prensa o si solo 
se está dejando 
llevar por los 
sectores más 
autoritarios y 
retrógrados de 
su entorno. 

“Lo que pasó entonces y 
que pocos recuerdan es 

que la población aprobó la 
disolución del Congreso en 
el entendido de que era una 

medida temporal”.

“Llama la 
atención el poco 
daño económico 
que el fenómeno 

de El Niño 
proyecta esta 

vez”.
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Hermanados en la defensa de sus auto-
cracias, el fujimorismo y esta izquierda tipo 
FA tienen la oportunidad de hacer su pro-
pia transformación. Hagan sus congresos 
ideológicos, defi nan sin temor su rechazo a 
la dictadura, a todas las dictaduras, al con-
cepto de dictadura.

Las diferencias programáticas las discu-
timos. Antes de esa discusión, sin embargo, 
debe producirse una defi nición. 

No es difícil. Tienen que decir: “contra 
la dictadura, al margen de cualquier cir-
cunstancia”. 

Siempre hay razones y siempre hay cir-
cunstancias para saltarse las normas. “Esta-
ba apurado, por eso me pasé la luz roja”. “El 
pueblo lo exigía, por eso disolvimos el Con-
greso”. Es lo mismo. 

Quien quiera servir a la población debe 
someterse a las normas por las que fue elegi-
do. No puede crear su propio orden.

¡Pero la gente lo pide! Claro, hay que aten-
der la demanda de la gente, dentro de la ley, 
dentro de la Constitución. ¡Pero con esa 
Constitución no se puede avanzar! Cámbia-
la, dentro de la Constitución.

La propuesta de Verónika Mendoza de 
sustituir la Constitución está todavía dentro 
del esquema de crear un nuevo orden. Es una 
propuesta que debe abandonar.

Venezuela nos da las lecciones que falta 
aprender. Ojalá el fujimorismo y la izquierda 
tipo FA se hermanen no en la dictadura, sino 
en la democracia, en su defensa dogmática 
y universal. 
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