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LA PERCEPCIÓN RESPECTO A DOS MOMENTOS CLAVES DEL GOBIERNO DE ALBERTO FUJIMORI

SIN LICENCIA

RINCÓN DEL AUTOR

Del autogolpe al gran rescate

Estamos hartos

¿Futuro 
líquido?

V ivimos en un estado 
generalizado de en-
crespamiento. “Me-
cha corta” le decían 
antes: damos muy po-

co tiempo antes del estallido. 
Hay corrupción, delincuencia; hay 

indiferencia, cuando no lenidad o ne-
gligencia. 

En el Perú ha habido crecimiento 
económico pero, en realidad, y con 
justicia, en el Perú estamos hartos. 

Nos irritamos con poco, sospecha-
mos de todo, tenemos muchas reaccio-
nes y pocas respuestas. Desconfi amos. 
¡Cómo no! Y se aprovechan de eso. 

Las declaraciones del presidente del Po-
der Judicial, Duberlí Rodríguez, sobre el caso 
Ollanta Humala no se pueden separar de este 
contexto. 

Una declaración de un colaborador efi caz, 
dijo el domingo pasado en “Cuarto poder”, no 
amerita prisión preventiva. Se refería al ex pre-
sidente Ollanta Humala, en relación al dicho de 
Marcelo Odebrecht, encarcelado ex presidente 
de la empresa corrupta. 

A los pocos días, la Segunda Sala Penal Na-
cional de Apelaciones levantó las medidas res-
trictivas que pesaban sobre la ex primera dama 
Nadine Heredia. 

Héctor Becerril, de Fuerza Popular, dijo que 
el Poder Judicial blindaba a la pareja. Para Mau-
ricio Mulder, del Apra, “Duberlí Rodríguez es el 
abogado defensor de Ollanta Humala”. 

Luis Galarreta, del fujimorismo, concluyó 
que “este es el Poder Judicial de la corrupción”. 
Sostiene que la corrupción está tomando el 

C elebramos el Día de la Tierra 
invadidos por el agua. Además 
de las lluvias recientes, se derri-
ten los glaciares y los icebergs y 
National Geographic predice la 

desaparición bajo el mar de Miami, Londres, 
Holanda y Bélgica. El mar Atlántico, dice, in-
vadirá la Amazonía y llegará hasta nuestra 
frontera en Loreto. Pero antes de esos cambios 
terrenales, estamos viviendo ya una licuefac-
ción de la vida social. 

Nuestro modelo de vida social se dibuja 
pensando en las sólidas estructuras de la Tie-
rra. El valor supremo es la fi rmeza de la ins-
titucionalidad, trátese de la vida social, de la 
economía o de la política. Nos castigamos a 
diario cuando transgredimos alguna regla 
de esa institucionalidad. No hay insulto más 
frecuente que la acusación de informalidad, 
que se entiende como una violación de las 
instituciones. Lo que no se toma en cuenta en 
esa crítica es que los cimientos de la institucio-
nalidad están siendo erosionados por cambios 
sociales. La causa es la misma que la que ilustra 
National Geographic –la licuefacción– pero 
aplicada no al mundo físico de la Tierra sino a 
la sociedad que mora en ella. 

La diferencia esencial entre el sólido y el li-
quido es la libertad de movimiento. El sólido 
se atasca ante una barrera y ese muro es pre-
cisamente la razón de ser de una institución. 
El liquido, más bien, encuentra un camino de 
salida, que es otra forma de decir que se libera. 

La nueva liberación individual procede en 
gran parte de la tecnología que ha permiti-
do un salto en la intensidad de la interacción 
social, por la moderna accesibilidad y aba-
ratamiento de los viajes, y especialmente de 
la comunicación. Camino diez cuadras a mi 
trabajo y me cruzo con una mayoría de perso-
nas ocupadas en una comunicación casi con-

tinua, incluyen-
do caminantes, 
policías, vigilan-
tes e incluso cho-
feres. Se suma el 
acceso continuo 
a la radio y televi-
sión en autos, ho-
gares y oficinas. 
Ese cúmulo de 

expandida interacción social informa, facilita 
y aceita la iniciativa y la innovación en todos 
los ámbitos del comportamiento social, trátese 
de soluciones de negocio, de salud, de esparci-
miento, o de estrategia amorosa. No sorprende 
que muchas veces se descubran caminos que 
no encajan con la institucionalidad existente. 

La moderna fluidez de la población em-
pieza a confundir los registros tradicionales 
de la estadística. Aumenta el número de vi-
viendas desocupadas, fenómeno que refl eja 
la diversifi cación de las ocupaciones, la mayor 
importancia de la educación en los planes de 
vida y la mayor facilidad de movimiento entre 
los distintos domicilios usados para cada fi n. 
Más que migración, se dice, el movimiento 
entre residencias es una “oscilación”. En el 
distrito de Huayllay Grande de Huancavelica, 
por ejemplo, el número de campesinos que 
migran para trabajar temporalmente en otro 
distrito se ha elevado de 20% a 90% en dos 
décadas. Un dato que ha generado preocupa-
ción es la aparente inactividad de los jóvenes, 
cuando las encuestas registran que ni estu-
dian ni trabajan. Sin embargo, los llamados 
“ni ni” son más bien “y y” porque estudian y 
trabajan en forma parcial e irregular, pero 
no bajo la formalidad que tradicionalmente 
defi ne esas actividades. Y, como se transluce 
de los debates acerca del género, incluso esas 
categorías humanas empiezan a escapar los 
muros de las categorías tradicionales.

A bril es el mes de las 
letras y la creencia 
general es que un día 
como hoy, el 23 de 
abril de 1616, falle-

cieron Miguel de Cervantes, William 
Shakespeare y el Inca Garcilaso de la 
Vega. Por ese motivo, hoy se celebra 
el Día Mundial del Libro y el Día del 
Idioma en los países de habla hispa-
na. Más prosaicamente, los fujimo-
ristas podrían sostener también que 
abril es su mes: el 5 de abril de 1992 
Alberto Fujimori llevó a cabo su au-
togolpe mediante el cual “disolvió” 
el Congreso de la República y el 22 
de abril de 1997 ordenó al comando Chavín de 
Huántar el rescate de los rehenes de la casa del 
embajador del Japón. 

Los dos hechos de fuerza tuvieron inicial-
mente un amplio apoyo popular, aunque no 
exento de reservas. La disolución del Parlamen-
to en 1992 tuvo el apoyo del 80% de la pobla-
ción, pero, al mismo tiempo, 84% apoyaba que 
se convoque elecciones parlamentarias antici-
padas, es decir, pedían la pronta recuperación 
del sistema democrático. A su vez, la decisión de 
Fujimori de ordenar el rescate de los rehenes en 
1997 fue apoyada por el 73% de la población, 
pero su comportamiento político posterior ge-
neró rechazo. La aprobación a la gestión de Fu-
jimori como presidente cayó de 67% luego del 
rescate a fi nes de abril a 34% en junio. 

Veinticinco años después del autogolpe y 20 
años después del rescate, ambos hechos han 
seguido una suerte diferente. El recuerdo del 
autogolpe divide a la población. De acuerdo 
con una encuesta reciente de Ipsos, 50% cree 
que fue una medida necesaria y 40% que no lo 
fue. La propia Keiko Fujimori ha sostenido que 
es un hecho irrepetible. En cambio, el rescate 
de los rehenes une a la ciudadanía, al punto que 
el Congreso ha declarado a los comandos Cha-
vín de Huántar “héroes de la democracia” con 
el voto a favor de 95 congresistas de diferentes 
partidos y el voto en contra de solo 9 congresis-
tas de la izquierda. 

Por lo general, las decisiones enérgicas de 
los gobernantes son percibidas como expre-
siones de liderazgo y despiertan el apoyo de la 
población. Ocurrió con Fujimori en 1992 y en 
1997. En alguna medida hemos visto el mismo 
efecto recientemente con la recuperación de la 
imagen del presidente Kuczynski como conse-
cuencia de su liderazgo frente a los desastres 
naturales. El problema es cuando se emplea 
esa energía para avasallar la democracia, co-
mo ocurrió en 1992 (o para desatar una gue-
rra, como se ha visto tantas veces en la historia 
mundial). 

La imagen inicialmente favorable del auto-

mando “y desgraciadamente este 
gobierno está mirando de costado.” 
Toledo ya fugó, agrega, y las medidas 
sobre su captura son para la tribuna. 

Este es un claro ejemplo de ener-
vamiento y confusión. La captura de 
Toledo no está en manos de las auto-
ridades peruanas. Está en manos de 
la justicia norteamericana; específi -
camente, de la de California. 

Sin que un juez de California se pro-
nuncie, a Toledo no se le puede man-
dar a capturar. Para Galarreta, ese juez 
(norteamericano) juega en pared con 
el Gobierno (Peruano). ¿El Gobierno? 
¿No era que hablábamos del Poder 

Judicial?
Atribuir al Ejecutivo peruano la demora de 

un juez norteamericano es falaz y desordena-
do. Declaraciones de este tipo son para obviar. 

No hay que dejar de preguntarse, sin em-
bargo, por qué salió a dar declaraciones el pre-
sidente del Poder Judicial. ¿No hubiera conve-
nido el perfi l bajo de todo magistrado? ¿Le hizo 
la camita a la Segunda Sala Penal Nacional de 
Apelaciones? 

El presidente del Poder Judicial no tenía que 
haber dado declaraciones. Menos, sobre reso-
luciones judiciales en curso. Saltar de ahí, no 
obstante, a acusarlo de manipular a los jueces 
o de servir a Heredia o Humala, por intereses 
subalternos, es calumnioso e irresponsable.

Las declaraciones de Marcelo Odebrecht 
sobre su aporte a la campaña de Humala tienen 
que relacionarse con cuentas o depósitos. Las 
agendas de Nadine Heredia son un muy buen 
indicio para seguir la ruta del dinero. 

golpe se vio reforzada con la cap-
tura de Abimael Guzmán en se-
tiembre de 1992. El hecho de que 
el cabecilla de Sendero Luminoso 
fuese capturado por la Policía Na-
cional y no por los servicios de in-
teligencia militares es un detalle 
poco relevante para la mayor par-
te de la opinión pública. La conse-
cuencia fue que la imagen de Fuji-
mori quedó asociada a dos grandes 
victorias contra el terrorismo: Sen-
dero Luminoso en 1992 y el MRTA 
en 1997. 

Un efecto colateral de estos he-
chos es que contribuyeron a refor-

zar las tendencias autoritarias en el Perú. La 
idea de la “mano dura” necesaria para gober-
nar el país se hizo más popular. Luego, el deve-
lamiento de la corrupción de los años noventa 
llevó a la ciudadanía a revalorar el sistema de-
mocrático. Ahora, sin embargo, la explosión 
de denuncias que se han formulado contra ex 
presidentes democráticos y otras autoridades 
y funcionarios de los últimos 15 años están de-
bilitando esa convicción. 

Formalmente, la mayoría de los peruanos 
cree en la democracia. En una encuesta de Ipsos 
de este mes, 63% sostiene que la democracia 
es preferible a cualquier otra forma de gobier-
no, mientras 17% se inclina por un gobierno 
autoritario y 13% declara que le da lo mismo. 
Sin embargo, la convicción democrática se de-

“Un efecto colateral de estos 
hechos es que contribuyeron 
a reforzar las tendencias 
autoritarias en el Perú”.

“Los 
cimientos de la 

institucionalidad 
están siendo 
erosionados 
por cambios 

sociales”.

ILUSTRACIÓN: GIOVANNI TAZZA

Tenemos, por supuesto, derecho a sospe-
char de Nadine Heredia. Ella mintió sistemá-
ticamente a la opinión pública. 

Frente a las autoridades Nadine Here-
dia, sin embargo, ha sido otra persona. 
Ha cumplido las exigencias, ha fi rmado el 
cuaderno, ha venido al Perú cuando ha si-
do requerida. 

Las autoridades tienen que pasar de la sos-
pecha a la prueba. No es lo mismo la opinión 
pública que los magistrados. Estos deben 
resolver sus juicios con elementos distintos 
a los nuestros. 

Lamentablemente, el derecho perua-
no es formalista hasta la deformación, y 
eso favorece a los inescrupulosos. Así, una 
persona que se ha conducido con la menti-
ra en su vida pública puede aparecer como 
pulcra cumplidora de los procesos, como 
Nadine Heredia. 

Yo no creo que Marcelo Odebrecht solo 
contribuyera con 3 millones de dólares a la 
campaña de Humala. De ser así, habría sido 
la mejor de sus inversiones corruptas, dado 
que con ello obtuvo obras por miles de millo-
nes de dólares. 

Los fi scales y los jueces, sin embargo, no 
pueden limitarse a las suposiciones. Tienen 
que hacer evidente el oculto rompecabezas 
de la corrupción con pruebas, testimonios, 
documentos.

No nos dejemos confundir por los nuevos 
adalides de la anticorrupción. Cuidemos de 
ellos al debido proceso, al imperio de la ley y 
a la responsabilidad funcional. 

Que no petardeen las instituciones. Esta-
mos hartos de los estafadores. 
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bilita considerablemente cuando aparece la 
corrupción. Por ejemplo, 72% declara que 
aprobaría que se cierre nuevamente el Con-
greso de la República si se descubren altos 
niveles de corrupción. 

Para sostener el régimen democrático, el 
Gobierno y el Congreso deben ser especial-
mente enérgicos en combatir la corrupción 
en cualquiera de sus formas, tanto la que se 
viene descubriendo de regímenes anteriores 
como la que pueda aparecer por conductas 
pasadas o presentes en sus fi las. La opinión 
pública espera que todo congresista o autori-
dad que se haya visto involucrado en actos de 
corrupción, así hayan prescrito, sea apartado 
de inmediato del ejercicio del poder. Solo así 
la ciudadanía recuperará la confi anza en sus 
instituciones y en el futuro del país. Sería el 
mejor homenaje a nuestros héroes y el mejor 
antídoto para que no vuelvan a surgir movi-
mientos demenciales como Sendero Lumi-
noso y el MRTA. 


