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LA RELACIÓN ENTRE EL EJECUTIVO Y LA BANCADA DE FUERZA POPULAR Y EL CASO DEL CONTRALOR ALARCÓN 

SIN LICENCIA

LA POLARIZACIÓN VENEZOLANA

La gran traba

“Me estoy sometiendo a ti”

Vene y Zuela

E l contralor general de 
la República debe ser 
removido del cargo. No 
es una persona idónea 
para ejercerlo. No cum-

ple al menos uno de los requisitos es-
tablecidos por la ley. 

Entre otros, destaca un requisito 
para ser contralor general: “Tener 
conducta intachable y reconocida 
solvencia moral e idoneidad moral” 
(art. 28, inciso f, Ley 27785). El señor 
Edgar Alarcón no es intachable en 
su conducta y carece de idoneidad 
moral para ejercer tan importante 
cargo.

El funcionario se dedicó a la compraventa de 
autos usados de lujo, incluso mientras fue vice-
contralor. El artículo 33 de la ley mencionada 
se lo impedía. 

Alarcón no solo infringió la ley en ese mo-
mento, sino que trató de evitar que su caso pa-
sara por las instancias correspondientes. Al 
auditor que detectó la irregularidad le sugirió 
retirar la denuncia llevada al Congreso y le pro-
puso hacer ante él sus descargos.

Si bien el contralor se muestra dispuesto a ir 
al Congreso, le hace esta propuesta ilegal y des-
honesta al auditor. “Yo me estoy sometiendo a 
ti”, le desliza ladinamente el contralor general 
a su auditor, en una conversación difundida por 
“Cuarto poder”.

La propuesta es ilegal porque nadie debe pre-
tender sustituir al Congreso con un auditor. Es 
deshonesta porque pretende arreglar las cosas 

S esenta días de enfrentamientos y 
represiones. Opositores y ofi cialis-
tas. Los primeros, reclamando; los 
segundos, aplaudiendo. Venezuela 
dividida entre los partidarios de dos 

posturas políticas antagónicas. Dos realidades 
que pugnan para imponerse. Dos “países” en-
frentados en un mismo territorio. Polarización.

Y de pronto, recuerdo el muro de Berlín. ¡Ale-
mania!, una nación dividida como consecuencia 
de la Segunda Guerra Mundial y del poderío 
de la extinta Unión Soviética. Así surgieron los 
prooccidentales capitalistas y los prosoviéticos 
comunistas: la República Federal Alemana, con 
un modelo político más democrático, creyente 
en la economía de mercado; y la República De-
mocrática de Alemania, un Estado marxista con 
una autonomía y soberanía muy discutibles.

Como sabemos, el modelo soviético fracasó, 
porque eso es lo que ocurre cuando se pretende 
imponer la igualdad en un mundo donde reinan 
las diferencias. Y solamente con la agonía y caí-
da del régimen soviético fue posible la caída del 
Muro de Berlín y la reunifi cación de Alemania.

Las divisiones son, sin duda, el producto de 
diferencias ideológicas. El enfrentamiento entre 
maneras de pensar que desemboca en guerras ci-
viles y separa a un mismo territorio en dos. Tam-
bién le pasó a Corea. Le pasó a Irlanda. Ocurrió 
en China, en Chipre, en Vietnam y Yemen. ¿Es 
posible que ocurra en Venezuela? ¿Será que la 
solución a este confl icto es que piquemos a Ve-
nezuela en dos y confi nemos a Maduro en una 
porción del país donde, “voluntariamente”, se 
quedarán los que creen en este proceso revolu-
cionario que solo ha traído muerte, pobreza y 
destrucción? 

En su porción, Maduro y sus cómplices ac-
tuarían a sus anchas. Porque en su territorio, 
supongo, habitarían sin objeciones los ofi cialis-
tas, los esbirros, los colectivos, los narcoterro-

ristas y los segui-
dores de la ideolo-
gía chavista; esos 
que hoy disparan 
y arremeten con-
tra los venezolanos 
que nos oponemos 
a un régimen tota-
litario, comunista 

y absolutista. En su porción, Nicolás, Diosdado 
y El Aissami podrían imponer su constituyente. 
Nadie les objetaría que se turnen entre ellos el 
ejercicio del poder. Aplicarían su modelo comu-
nista sin que les refuten y disfrutarían de esa Re-
pública Bolivariana de Venezuela en donde la vo-
luntad del pueblo no existe y las instituciones del 
Estado no son más que un escenario de cartón.

La otra Venezuela, sería la democrática. En 
nuestra porción tendríamos la responsabilidad 
ciudadana de reconstruir el país productivo, so-
berano y desarrollado que, sabemos, podemos 
tener. Aprendimos lecciones y algunas se paga-
ron con sangre y mucho dolor. Por eso nuestro 
compromiso sería mayor. Para honrar a quie-
nes dejaron la vida en esta nueva batalla por la 
libertad.

En nuestra porción de país la transparencia 
sería un requisito; el respeto a las leyes, una ac-
titud; la independencia de poderes, una obliga-
ción; así como la despolitización de las institucio-
nes, el respeto a los principios, el saneamiento de 
las consciencias, el rescate de la ciudadanía, una 
prioridad. Pero, sobre todo, en nuestra porción 
de país, los ciudadanos estaríamos conscientes 
de no regresar a los esquemas del pasado que 
tanto daño le han hecho a nuestra Venezuela.

¿Será la división del país la salida a este con-
fl icto? No lo sé; pero, les aseguro que, de ocurrir, 
los que se queden en el lado gobernado por Ni-
colás no tardarían en buscar la manera de saltar 
la talanquera. 
-Glosado

S orprende el encono con 
el que se miran el ofi cia-
lismo y Fuerza Popular. 
¿Creen los ppkausas o 
sus simpatizantes que 

si el Congreso tuviese una mayoría 
absoluta del Frente Amplio o de Ac-
ción Popular les iría mejor? ¿Piensan 
los fujimoristas que habría sido más 
fl uida la relación con el gobierno si 
hubiese ganado las elecciones Veró-
nika Mendoza o Alfredo Barnechea? 
La realidad es que el Perú votó por 
un tecnócrata experimentado para 
la presidencia y le dio mayoría en el 
Congreso a un partido de gran arrai-
go popular. El encargo implícito para ambos: 
sumar esfuerzos para sacar el país adelante. Si 
el Perú no mejora para el 2021 ninguno se salva.

Es comprensible que al ofi cialismo le irrite 
tener que escuchar agresiones desmesuradas 
de algunos congresistas fujimoristas, espe-
cialmente si provienen de gente como Luis Ga-
larreta o Lourdes Alcorta, que fueron elegidos 
en el Congreso del 2011 gracias a la votación 
que obtuvo Pedro Pablo Kuczynski entonces. 
Pero también se entiende que a los fujimoristas 
les irrite ver cómo en el entorno gubernamen-
tal continúan, tras bambalinas, funcionarios 
y asesores de entraña antifujimorista. Pero lo 
cierto es que de continuar estos dimes y dire-
tes, los que van a terminar más irritados son los 
electores, que castigarán a unos y otros con un 
voto de rechazo.

Hace exactamente seis meses, el presidente 
Kuczynski y su Gabinete acudieron al CADE a 
transmitir un mensaje de esperanza y compro-
meterse con los 21 objetivos de desarrollo so-
cial, institucional y económico propuestos para 
el 2021 por CADE Mide. La primera evaluación 
de estos indicadores revela hoy avances 
muy modestos y algunos retrocesos. 

entre cuatro paredes entre dos per-
sonas, evitando la vía institucional. 

No podemos tener un contralor ge-
neral de la República que se “someta” 
a ninguna persona, entidad, empresa 
o poder del Estado. El contralor debe 
ser alguien cuya conducta no lo lleve 
al sometimiento ante nadie ni nada. 

El caso de los automóviles llama la 
atención. El contralor hizo operacio-
nes por 182.550 dólares. No constitu-
yó una empresa (estaba impedido) y 
no declaró las operaciones. 

En su descargo ha dicho que las 
operaciones eran menores y que esos 
ingresos se diluían en los gastos co-

rrientes de su familia. De acuerdo con una pes-
quisa de El Comercio, sus operaciones en Lima 
dan un resultado negativo de 22.655 dólares. 

¿Financió Alarcón su afi ción a “los fi erros” 
con su sueldo? No está así registrado en sus de-
claraciones. 

Las operaciones son realmente extrañas. 
Por ejemplo, en el 2013 Alarcón adquirió una 
Audi Q7 por 35.000 dólares. Dos años después 
la vende por 8.000 dólares menos. No se tra-
ta, entonces de un negocio de compraventa, 
en el que siempre se vende a más de lo que se 
compra. 

En el 2009, por dar otro ejemplo, adquirió 
una Volvo XC90 por 13.500 dólares y la vendió 
el mismo año por 33.000 dólares. Un margen 
de casi 20.000 dólares, monto sin embargo irri-
sorio que, según Alarcón, desaparecía entre los 
gastos corrientes de su casa. 

En educación hay mejores resul-
tados, pero la tasa de anemia en-
tre niños menores de 5 años conti-
núa en 43%, lo que es gravísimo. Se 
ha reducido la población víctima 
de algún delito al año de 30,8% a 
28,8% pero la posición del Perú en 
el ránking de corrupción ha caído 
del puesto 88 al 101. Las personas 
en situación de pobreza pasaron 
de 21,8% a 20,7% en el 2016 pero 
ya es un hecho que el PBI no crece-
rá este año ni la mitad del objetivo 
propuesto de 5%. 

Si bien los resultados del 2016 
no pueden atribuirse completa-

mente al nuevo gobierno, lo más probable es 
que los resultados del 2017 no sean mejores 
debido a los embates del Caso Lava Jato y El 
Niño costero, que han restado ya más de dos 
puntos de crecimiento del PBI. Lo grave es que 
estos resultados podrían ser incluso peores si el 
Gobierno y el Congreso no se ponen de acuerdo 
en resolver juntos determinadas situaciones 
que pueden terminar de paralizar la economía 
nacional.

Sin duda, el caso reciente de mayor impacto 
es el a� aire del contralor Edgar Alarcón. Y no 
me refi ero a su insólito negocio de “fi erros” si-
no a su destructivo informe sobre el caso Chin-
chero, que Jaime de Althaus ha califi cado de 
“confuso, contradictorio, equivocado y abu-
sivo”. Lo más grave es que es un informe cuyas 
consecuencias van más allá del aeropuerto que 
demandan los cusqueños. Roberto Abusada ha 
advertido que “los últimos actos del contralor 
tendrán un efecto negativo mayor [a El Niño 
costero] y sus secuelas perdurarán como un 
lastre permanente del progreso”; y Carlos E. 
Paredes que “en la práctica, la controlaría ha 
prohibido equivocarse por acción (no por omi-
sión) bajo amenaza de denuncia penal. Y lo que 

“Si el gobierno quiere 
cumplir sus objetivos para 
el 2021, necesita conversar 
mucho más con el partido 
que tiene la mayoría en el 

Congreso”.

“¿Será que la 
solución a este 

confl icto es 
que piquemos 
a Venezuela en 

dos?”.

de estos indicadores revela hoy avances 
muy modestos y algunos retrocesos. 

prohibido equivocarse por acción (no por omi-
sión) bajo amenaza de denuncia penal. Y lo que 

ILUSTRACIÓN: GIOVANNI TAZZA

El contralor ha dicho que estas denuncias 
se deben a que es una piedra en el zapato. No 
lo es. Su informe sobre el caso de Chinchero 
revela que no es técnico y que más bien es 
político.

¿Acaso se “sometió” Alarcón? ¿Quiso 
crear una coartada para después decir que 
lo acusaban por eso? No se puede saber, pero 
sí se puede especular. Y eso es lo que no debe 
permitir una persona moralmente idónea en 
un cargo tan delicado.

La denuncia fue presentada al Congreso. 
Ahí fue neutralizada. No trascendió. Quedó 
durmiendo el sueño de los justos.

El Congreso suele estar muy dispuesto a 
las interpelaciones de ministros, pero cuan-
do llega una denuncia como esta, traspapela 
los documentos, hace más burocráticos los 
procedimientos, demora las respuestas y 
esconde las pruebas.

Tendrá que hacer algo muy claro el Con-
greso, ahora, para no quedar como cómplice 
de una persona moralmente no idónea para 
ocupar el cargo de contralor general de la Re-
pública. El señor Alarcón puede ser idóneo 
para comprar y vender autos, pero no lo es 
para declarar sus operaciones o para forma-
lizar sus pérdidas o ganancias. 

El señor Alarcón es idóneo para cualquier 
cosa, menos para ser contralor general de la 
República. 

El Congreso tiene que removerlo del car-
go. A no ser que al Congreso le convenga en 
la contraloría alguien tan dispuesto al “so-
metimiento”. 
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ha logrado es trabar al Estado”. 
El desenlace lógico de esta situación es 

la destitución del contralor. Como ha seña-
lado Walter Albán, director de Proética, “su 
permanencia es insostenible e inaceptable” 
dadas las denuncias en su contra: el negocio 
de los autos y el pago irregular a una ex tra-
bajadora vinculada a él. Pero lo fundamental 
es que la contraloría debe entender que su rol 
es promover una gestión efi caz y moderna de 
los recursos públicos y no trabar el desarrollo. 

Lamentablemente, Alarcón cayó en la fá-
cil tentación de presentarse como un adalid 
de la lucha contra la corrupción, vicio en el 
que también incurren diversos congresis-
tas, no solo de Fuerza Popular sino sobre to-
do de Acción Popular y el Frente Amplio. En 
palabras de José Luis Bonifaz, director de la 
Escuela de Gestión Pública de la Universidad 
del Pacífi co: “La contraloría debe reforzar el 
control concurrente, ese que acompaña y 
aconseja al funcionario público… y el Con-
greso debe comprender que la persecución 
al funcionario público con fi nes políticos des-
truye la vocación de las nuevas generaciones 
de servir al Estado”.

El tema de fondo es que, si el Gobierno 
quiere cumplir sus objetivos para el 2021, 
necesita conversar mucho más con el partido 
que tiene la mayoría en el Congreso. Y si Fuer-
za Popular quiere ser gobierno en el futuro, la 
ciudadanía tiene que percibir a este partido 
como constructivo, no como obstruccionis-
ta. El encono de las “cabezas calientes” que 
operan en ambos bandos es actualmente la 
mayor traba para el desarrollo nacional.


