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LAS DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE LAS TENDENCIAS DE OPINIÓN EN LA REGIÓN Y EL RESTO DEL MUNDO

SIN LICENCIA

LA CRISIS EN VENEZUELA

Miedo y autoritarismo

¡No me quiten mi lata!

El asalto a la 
Asamblea

E l Congreso de la Repú-
blica ha aprobado una 
ley que, de promulgar-
se, dejaría al país sin le-
che evaporada. Ni un 

solo tarro más.
Esta ley establece que la leche en 

polvo solo será utilizada para ven-
derse como tal. No podrá ser utiliza-
da como insumo en la producción de 
leche evaporada (exp. 17-015078, 
art. 2.2).

La idea, se supone, es que la indus-
tria compre a los ganaderos toda la 
leche que necesita. El problema es 
que la leche que producen todas las 
vacas del Perú no alcanza para cubrir todo lo 
que queremos tomar.

El défi cit de leche industrializada en el Perú 
es de 325 mil toneladas. Eso es lo que no produ-
cen las vacas peruanas. Equivale a cerca de 900 
mil latas por día.

La leche en polvo se importa para cubrir ese 
faltante. Restringir esa importación no va a ha-
cer que se compre más leche de vacas peruanas, 
porque sencillamente ya se les sacó toda la leche 
que podían dar.

El problema más grave, sin embargo, es el de 
la producción de leche evaporada. Para produ-
cir leche evaporada es imprescindible contar 
con la leche en polvo. No hay cómo hacerlo de 
otra forma.

Las vacas no son todas iguales. Los establos 
no son todos iguales. Los pastizales no son to-

L o ocurrido el 5 de julio en el re-
cinto de la Asamblea Nacional, 
o el asalto violento perpetrado 
por la hegemonía roja –vía sus 
colectivos armados y custodia-

dos por “efectivos militares”–, es algo barbá-
rico y brutal, pero no es nuevo. Variaciones 
de lo mismo, con más o menos violencia físi-
ca e institucional, vienen aconteciendo des-
de principios del siglo XXI. Espero que la ra-
zón ya no sea difícil de entender: la hegemo-
nía roja es radicalmente incompatible con la 
democracia, y lo ha sido así desde el princi-
pio, por lo que todo aquello que represente 
una oposición democrática es considerado 
como un enemigo que tiene que ser destrui-
do. Y no solo en su acepción más usual, sino 
también en el sentido de anular, inhabilitar, 
impedir que el contrario pueda surgir como 
un contrapeso efectivo al ejercicio del poder 
despótico y depredador.

¿Cuántas veces el predecesor amenazó 
al Congreso inicial y luego a la Asamblea 
subsiguiente de mandarlos a cerrar si no se 
doblegaban a su voluntad? Y, de hecho, el 
Congreso de la República elegido en vota-
ciones democráticas fue cerrado sin aviso 
y con protesto de senadores y diputados, 
que tuvieron que saltar las rejas del Capito-
lio para poder entrar en su lugar de trabajo. 
¿Cuántas veces el predecesor amenazó con 
asaltar el máximo tribunal si este decidía en 
contra de su parecer? Y cumplió la amenaza, 
porque la ley que se hizo aprobar para poner-
le la mano al Tribunal Supremo y garantizar 
su sumisión fue eso, un asalto.

¿Cuántas veces los colectivos armados 
se han atrincherado en las aceras del Pala-
cio Legislativo y mantenido secuestrados a 
los diputados de oposición insultándolos, 
agrediéndolos físicamente si intentaban 

salir, y todo ello 
bajo la mirada 
complaciente de 
los funcionarios 
militares que tie-
nen el encargo 
de la seguridad 
parlamentaria? 
Innumerables 
veces.

¿A cuántos diputados y diputadas de opo-
sición se les ha despojado de su investidura 
parlamentaria, con la excusa de un “allana-
miento” antilegal? ¿En cuántas ocasiones la 
hegemonía “reformó” el reglamento interno 
de la Asamblea para preservar su dominio? 
En fi n, con las asambleas la hegemonía ha 
hecho lo que le ha dado la gana. Con mayo-
ría, con paridad, con minoría. No importa. 
Hacen y deshacen a su antojo.

Sin ir muy lejos, el asalto a esta Asamblea 
Nacional empezó al día siguiente de ser ele-
gida, el lunes 16 de diciembre del 2015, y 
probablemente el mismo domingo 15, cuan-
do el transparente Consejo Nacional Elec-
toral contaba y recontaba lo votos. ¿Qué no 
ha hecho la hegemonía con esta Asamblea? 
¿Qué? Faltaba, en cierta medida, el asalto 
sangriento del 5 de julio, amparado por las 
fi guras más notorias del poder hegemónico, 
aunque después algunos de ellos se dieran 
unos golpecitos de pecho pensando en las 
noticias del exterior.

El asalto a la Asamblea el 5 de julio es una 
expresión notoria de matonería. Pero no es 
un hecho novedoso. Por el contrario, es un 
hecho connatural al régimen que sojuzga a 
Venezuela. Un régimen de asalto a la repú-
blica, a la democracia, al Estado, a la nación 
plural. 

Glosado.

O bservar nuestra rea-
lidad desde lejos 
permite ver las cosas 
con mayor perspec-
tiva. Nos permite re-

fl exionar, por ejemplo, sobre nuestra 
condición de latinoamericanos y, a 
partir de esa constatación, analizar 
nuestras similitudes y diferencias 
con otras sociedades. Eso fue lo que 
me pidió hacer esta semana en Lon-
dres la Canning House con los re-
sultados de un importante estudio 
de Ipsos liderado por Ipsos MORI, 
llamado Tendencias Globales, que 
comprende encuestas entre la po-
blación con acceso a Internet en 13 países de-
sarrollados y 10 países emergentes, entre ellos 
cuatro de América Latina: Argentina, Brasil, 
México y el Perú. 

En América Latina y el Caribe vivimos 650 
millones de personas. En términos globales, 
no es mucho: representa el 9% de la población 
mundial, países como China o India duplican, 
cada uno, la población sumada de los 26 países 
de la región. En términos económicos somos 
aun más pequeños. El PBI de América Latina y 
el Caribe asciende a 5 mil millones de dólares, 
el 7% de la economía mundial, la tercera parte 
del PBI de Estados Unidos. Es claro que nuestro 
peso político en el mundo solo adquiere cierta 
relevancia si actuamos unidos.

Cuando se comparan las actitudes de los 
latinoamericanos con las del resto del mundo, 
se observa que tenemos algunos campos en los 
cuales coincidimos con la forma de pensar 
de los países más avanzados, otros en los 
cuales nuestro pensamiento coincide 
con el de otros países emergentes 
(el estudio incluyó a China, India, 
Indonesia, Rusia, Turquía y Su-
dáfrica) y, finalmente, algu-
nos en los cuales somos más 
singulares.

Las coincidencias con 
los países desarrollados 
se originan en nuestra per-
tenencia a la cultura oc-
cidental. Como se sabe, 
todos los países desarro-
llados practican el sistema 
democrático y la econo-
mía de mercado. Aunque 
a trompicones, en la mayor 
parte de América Latina va-
mos por la misma senda. Cu-
riosamente, estas conviccio-
nes se reflejan en un resultado 
paradójico: compartimos con los 
países desarrollados una tendencia 
a desaprobar el desempeño de nues-
tros gobiernos y empresas, quizá alentada 
por una prensa independiente muy crítica. En 
otros países emergentes, en cambio, la encues-

dos iguales. No todos los ganados ru-
mian igual.

Estas diferencias hacen que la le-
che no salga igual. Viene con distinta 
cantidad de grasa, de bacterias y de 
eso que llaman el “sólido lácteo” (el 
contenido nutricional más rico de 
la leche).

Las normas internacionales y na-
cionales obligan a que la leche evapo-
rada tenga determinado porcentaje 
de “sólido lácteo”. No todas las va-
cas peruanas, sin embargo, aportan 
exacta y minuciosamente el mismo 
porcentaje.

Muchas vacas peruanas requieren 
la ayuda de las vacas extranjeras. La leche de 
esas vacas extranjeras llega en forma de polvo. 
La leche en polvo es leche de vaca, solo que está 
presentada en polvo.

Las vacas de Nueva Zelanda, Irlanda o Esta-
dos Unidos no pueden venir en avión, dejarse 
ordeñar y volver a sus países. Por eso traemos 
su leche en forma de polvo.

El líquido se puede convertir en sólido. Si 
hago hielo del agua, ese hielo no pierde la com-
posición del agua. Lo mismo sucede con el pol-
vo de la leche. La leche no deja de ser leche por 
estar pulverizada.

La leche en polvo es, simplemente, leche de 
otras vacas: de las que faltan en el Perú. Esta 
leche en polvo permite subir el porcentaje de 
“sólido lácteo” de aquellas vaquitas peruanas 
que no alcanzan el estándar.

ta registra una mayor confianza 
ciudadana en sus autoridades y 
corporaciones.

Otra coincidencia entre los paí-
ses desarrollados y los latinoame-
ricanos es que la mayor parte de su 
población comparte valores libera-
les. En el resto del mundo, en cam-
bio, predominan las posiciones 
más conservadoras. Por ejemplo, 
con respecto al rol de la mujer en la 
sociedad, 65% en los países desa-
rrollados y 61% en América Latina 
están en desacuerdo con la aseve-
ración de que este rol es ser buenas 
madres y esposas. En cambio, en 

los otros países investigados –la mayoría del 
Asia–, el resultado es 59% a favor del rol tradi-
cional de la mujer. Lo mismo ocurre con respec-
to al derecho de los homosexuales a vivir su vida 
como desean. En los países desarrollados y en 
América Latina, la aceptación es mucho mayor 
que en el resto del mundo. 

En otros temas, en cambio, los latinoameri-
canos pensamos más parecido a los ciudadanos 
de otros países emergentes. Por ejemplo, para 
64% en América Latina y 65% en otros países 
emergentes, la globalización es positiva. En los 
países desarrollados solo un 46% piensa así. El 
resultado refl eja bien quiénes han ganado más 
y quiénes menos en este proceso.  Lo mismo 

“Hay temas en los que 
América Latina se 

diferencia tanto de los 
países desarrollados 

como de los emergentes. 
Lamentablemente, 
no son temas para 
enorgullecernos”.

“El asalto a la 
Asamblea es 

una expresión 
notoria de 

matonería. Pero 
no es un hecho 

novedoso”.

relevancia si actuamos unidos.
Cuando se comparan las actitudes de los 

latinoamericanos con las del resto del mundo, 
se observa que tenemos algunos campos en los 
cuales coincidimos con la forma de pensar 
de los países más avanzados, otros en los 
cuales nuestro pensamiento coincide 
con el de otros países emergentes 
(el estudio incluyó a China, India, 
Indonesia, Rusia, Turquía y Su-
dáfrica) y, finalmente, algu-
nos en los cuales somos más 

Las coincidencias con 
los países desarrollados 
se originan en nuestra per-
tenencia a la cultura oc-
cidental. Como se sabe, 
todos los países desarro-
llados practican el sistema 
democrático y la econo-
mía de mercado. Aunque 
a trompicones, en la mayor 
parte de América Latina va-
mos por la misma senda. Cu-
riosamente, estas conviccio-
nes se reflejan en un resultado 
paradójico: compartimos con los 
países desarrollados una tendencia 
a desaprobar el desempeño de nues-
tros gobiernos y empresas, quizá alentada 
por una prensa independiente muy crítica. En 
otros países emergentes, en cambio, la encues-
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La leche en polvo cumple niveles interna-
cionales de calidad en su país de origen. Son 
procesos altamente califi cados, certifi cados 
y fi scalizados. No hay leche en polvo bamba.

Gracias a la leche en polvo todas las latas 
de leche evaporada logran una misma cali-
dad. Su contenido de “sólido lácteo” se hace 
homogéneo. Solo así se puede dar a todos 
los consumidores exactamente la misma 
calidad de leche. 

Si se prohibiera hoy el uso de leche en pol-
vo para hacer leche evaporada, mañana no 
podríamos comprar una sola lata. Tendría-
mos que ir al establo o comprar el porongo. 
Tendríamos que obedecer la orden del Con-
greso de la República de cambiar nuestra 
forma de consumo.

Esta prohibición es absurda. ¿O queremos 
ver a familias enteras haciendo cola en la 
puerta de los establos? ¿O instalamos man-
gueras de distribución, como cuando hay 
escasez de agua?

Ya no será el consumidor el que elija có-
mo consume la leche. Serán la legislación y 
el Estado los que nos digan cómo tenemos 
que tomar y darles la leche a nuestros hijos.

Tomaremos menos leche por mandato 
de los congresistas. Tomaremos, además, 
leche de calidad menos estandarizada. To-
maremos la leche de forma distinta a la acos-
tumbrada.

Todos esos cambios vendrían por man-
dato de los congresistas. Por mandato, y por 
ignorancia de los congresistas. 
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ocurre con el progreso. En América Latina 
65% siente que tiene una vida mejor que 
la que tuvieron sus padres. En otros países 
emergentes 63% es de esa percepción. En 
cambio, solo 41% de la población de los paí-
ses desarrollados cree que su vida es mejor 
que la que tuvieron sus padres.

Finalmente, hay temas en los que Amé-
rica Latina se diferencia tanto de los países 
desarrollados como de los demás países 
emergentes. Lamentablemente, no son te-
mas para enorgullecernos. Uno de ellos es la 
calidad de nuestros servicios públicos. Solo 
14% de los latinoamericanos están satisfe-
chos con ellos, mientras en los demás países 

la satisfacción es mayor a 30%. 
El tema más grave es la inseguri-
dad. Si bien en América Latina no 

sufrimos actualmente del te-
rrorismo que angustia a otras 

partes del planeta, nuestra 
percepción de inseguridad 

es la más alta del mundo 
debido a la mayor cri-
minalidad que asola a 
nuestra región y eso 
no es solo percepción 
sino realidad. El mie-
do se explica porque 
América Latina tiene 
las mayores tasas tan-
to de asesinatos como 
de delincuencia co-
mún. El riesgo es que, 

como también lo señala 
la encuesta, esta inquie-

tud lleva a buscar solucio-
nes en liderazgos autorita-

rios, a pesar de que la historia 
demuestra –y el caso reciente de 

Venezuela lo confi rma– que el auto-
ritarismo suele abrir una puerta para el 

ingreso de la corrupción y el crimen organi-
zado al poder. 


