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LA EVOLUCIÓN DEMOGRÁFICA DEL PERÚ

SIN LICENCIA

EL CASO DE LA CHINA TUDELA

Los censos o la historia en cifras

El club de los ancianos

La barra brava 
autoritaria

H oy nos van a contar. 
La principal noticia 
de esta contabilidad 
no está en qué opina-
mos sobre las etnias 

o sobre quién es el jefe del hogar. Lo 
principal es la cantidad de personas 
que formamos.

El mito de la explosión demográ-
fi ca se extinguió hace tiempo y hoy lo 
vamos a corroborar. Cada vez crece-
mos menos. Y cada vez crecemos pe-
ligrosamente menos.

Hay quienes todavía piensan que 
el crecimiento demográfico es una 
amenaza contra el crecimiento eco-
nómico. Las cifras que se revelarán a partir de 
hoy harán que ellos se rompan la cabeza.

Vivimos bajo la amenaza, más bien, de un 
estrangulamiento poblacional. Cada vez nacen 
menos y cada vez los viejos viven más.

La proyección es clara: cada vez habrá me-
nos jóvenes trabajadores y cada vez más viejos 
dependientes. Si pensamos, por ejemplo, en 
los servicios de salud, tendremos un cuadro del 
desastre social que se avecina.

En los inicios de la década del 60 la tasa de 
crecimiento poblacional era de 2,9%. Este año 
es de 1,1% e, incluso, quizá de menos. Antes 
de que termine este gobierno la tasa estará en 
menos de 1%.

No solo crecemos a menor ritmo como po-
blación. El problema está en cómo se compone 

E ra un caso inédito: voces irre-
conciliables en el campo po-
lítico lo hacían esta vez en de-
fensa de la mujer y en contra de 
un claro ataque sistemático a 

las damas representantes del fujimorismo, 
camufl ado en un humor anacrónico, de mal 
gusto, pero sobre todo agraviante.

Las redes sociales parecían arrinconar al 
semanario “Caretas”, al periodista Rafo León 
y a su China Tudela. La sensibilidad estaba 
justificada, somos un país que se va sacu-
diendo del silencio y denuncia cada vez más 
la violencia física y verbal contra la mujer, así 
como la discriminación. 

Pero el milagro de octubre que logró la 
unión de simpatizantes y detractores del fu-
jimorismo, se esfumó al entrar el presidente 
del Legislativo en escena. Luis Galarreta lla-
mó a un boicot publicitario contra la revista 
“Caretas” y eso en cualquier parte del mundo 
se llama CENSURA, así en mayúsculas.

Es inaceptable que el presidente de un 
poder del Estado gatille una campaña con-
tra un medio de comunicación para que este 
desaparezca. ¿Alguien escuchó el eco del au-
toritarismo fujimorista de los 90? 

Sorprendentemente, a favor de la libertad 
de expresión no hubo un solidario frente, 
sino más bien se formó una barra brava que 
vitoreaba la afrenta constitucional y el mal 
ejercicio de poder.

Hay una delgada línea que Galarreta sabe 
que no debe pasar. Esa línea no solo la traza la 
Constitución sino también su investidura co-
mo máxima autoridad del Congreso de la Re-
pública. No es el reclamo de un “ciudadano 
más”, como sus correligionarios argumentan 
ante semejante abuso de poder. 

Este torpe reflejo ocasionó que la opinión 
pública, atrincherada a favor de las mujeres 

del fujimorismo, 
desista de la ba-
talla. Se perdió 
la oportunidad 
de obligar a “Ca-
retas” a una muy 
necesaria re-
flexión sobre el 
respeto a la mu-
jer, pues tal como 

lo ha reconocido el mismo director del semana-
rio, Marco Zileri, los adjetivos son insultantes. 
Tal confesión de parte bien podría ser utilizada 
por las agraviadas para recurrir a la vía legal, el 
camino correcto en un Estado de derecho.

La voz de la ciudadanía debe ser potente 
para rechazar estos insultos, aun en clave 
de “humor” pero también para denunciar el 
llamado a boicot del presidente del Congre-
so. No se trata solo de “Caretas”, se trata de 
defender la voz de todos y cada uno de noso-
tros, porque una censura abre la puerta a una 
dimensión oscura y no tenemos que mirar a 
Venezuela para buscar un ejemplo, la mor-
daza la tuvimos aquí en casa y nos la puso el 
gobierno de Alberto Fujimori.

Nuestra memoria es frágil pero también el 
aprecio por nuestras libertades y derechos, 
de otra manera no se explica cómo ciudada-
nos que gozan de los benefi cios de un Estado 
democrático hoy aplaudan la censura a un 
medio de comunicación, y hace algunos me-
ses hayan alentado el cierre del Congreso, 
porque, ¡atención!, los rasgos autoritarios 
no son patentes de la derecha conservadora.

PD. Hay otra reflexión pendiente para los 
medios de comunicación y periodistas. Este 
desencuentro entre prensa y sociedad debe pro-
piciar una mirada crítica sobre nuestro rol. Hace 
unas semanas se celebró el Día del Periodista, 
podríamos pedir menos fi estas en nuestro ho-
nor y más foros de discusión para fortalecernos 
ante la ciudadanía, porque el poder y sus afanes 
de censura siempre estarán al acecho. 

E l Perú contaba al mo-
mento de su inde-
pendencia con poco 
más de un millón de 
habitantes. Para usar 

la nomenclatura del censo de hoy, 
se estima que 58% eran quechuas, 
aimaras o nativos, 22% mestizos, 
12% blancos y 5% afrodescendien-
tes. La composición étnica era muy 
distinta en Lima, donde residían po-
co más de 60 mil personas. De ellos, 
casi 40% eran blancos, otro tanto 
afrodescendientes, 10% mestizos y 
10% quechuas. Va a ser interesante 
comparar los estimados de la época 
con los que saldrán del censo de hoy, aunque ya 
se puede anticipar que en la actualidad la mayo-
ría se autoidentifi cará como mestiza. 

El Perú duplicó su población para el cin-
cuentenario de su independencia y llegó a los 
5 millones alrededor de 1921. 50 años des-
pués llegó a casi 15 millones y hoy pasa los 30 
millones de habitantes. En el caso de Lima, 
el crecimiento fue mucho más acelerado. En 
1921 contaba con apenas 225 mil habitantes 
y en 1971 había saltado a 3 millones. Y ahora, 
Lima Metropolitana (que incluye al Callao) 
supera los 9 millones. Es decir, el Perú multi-
plicó su población por 5 en el primer siglo de 
república y nuevamente por 6 en su segundo 
siglo de vida. En cambio, Lima creció 4 veces 
en el primer siglo y 40 veces desde 1921. Con 
ello pasó de representar 5% de la población 
nacional entonces a 30% en la actualidad.

Lima fue siempre la ciudad con mayor nivel 
de vida del Perú, pero las condiciones en que 
se vivía hace un siglo eran muy inferiores a las 
de hoy. Según el censo que se llevó a cabo en 
Lima en 1920, 68% de las viviendas tenía 1 a 
2 ambientes, 23% de 3 a 7 ambientes y 7% de 
8 a más. En el censo del 2007, se encontró que 
estas proporciones habían pasado a ser 39%, 
56% y 5%. Es decir, la mayor parte de la capital 
vivía en condiciones de pobreza y hacinamien-
to cuando el Perú celebró el centenario de su 
independencia, mientras que en el 2007 Lima 
ya contaba con una clase media mayoritaria.

Los testimonios de la precariedad de las 
condiciones de vida en 1920 son elocuentes. 
“…las calles de Lima, que solo se riegan de 
tarde en tarde, se hallan cubiertas de capas 
de polvo…”, decía El Comercio en 1921. Al 
año siguiente, el gobierno dio un decreto que 
ordenaba que en todo callejón o casa de vecin-
dad fueran instalados una ducha, un inodoro 
y un botadero por cada diez habitaciones, in-
dicador de las difi cultades de la higiene en la 
época. Las epidemias de sarampión, viruela, 
neumonía y enfermedades gastrointestinales 
eran devastadoras. La esperanza de vida al na-
cer era de alrededor de 30 años. 

Con los avances de la medicina y la vacuna-
ción, la esperanza de vida en el Perú fue mejo-
rando. En 1950 era de alrededor de 40 años, 

ese menor crecimiento. El año 2000 
el grupo de edad de 0 a 4 años sumó 
3,01 millones de niños. Para el 2021 
ese grupo sumará 2,77 millones.

Las personas no pueden nacer a 
los 5 o 10 años. Nacen desde cero. Es-
to quiere decir que, en los siguientes 
años, este grupo disminuido será el 
que pase a conformar el grupo de jó-
venes y, luego, el de adultos.

Por otro lado, el grupo de “80 años 
y más” fue, en el 2000, de 182.489 
personas. Para el 2021 ese grupo será 
de 473.340.

En otras palabras, el grupo de los 
“nuevos” caerá en ese período en 

7,6%. El grupo de los “viejos” crecerá en 259,4%.
Es estupendo que se haya prolongado la edad 

promedio de vida de los peruanos. El problema 
es que no vamos a tener sufi cientes brazos para 
cuidar de los mayores, en salud, alimentación, 
seguridad, transporte, reeducación.

En Europa viven con este problema hace 
años. La jubilación, por ejemplo, es una de las 
razones de su crisis. Europa, sin embargo, aún 
tiene capital acumulado. ¿Qué pasará en un 
país donde no hay servicios adecuados y muy 
escaso capital acumulado?

¿Qué pasará con la jubilación estatal? ¿Aca-
so el Estado paga a los jubilados con el dinero 
que tomó de ellos? No. Ese dinero ya se lo gastó 
en otras cosas.

El Estado paga las pensiones de los que ayer 

en 1960 de 50 años, poco después 
de 1980 pasa los 60 años y ahora 
es de 75 años. En las últimas dé-
cadas, la expansión de la infraes-
tructura de agua y luz ha sido fun-
damental. Entre 1992 y el 2007, 
las viviendas con acceso a la red 
eléctrica pasaron de 55% a 74% 
y las viviendas con conexión a la 
red de agua de 43% a 55%. Hoy 
se estima que 95% de las vivien-
das tiene acceso a la electricidad y 
87% al agua potable. El acceso a la 
electricidad permitió a los hoga-
res refrigerar sus alimentos, pero 
ello tomó más tiempo del que se 

cree. En 1972 solo 7% de los hogares perua-
nos tenía una refrigeradora. Actualmente, se 
estima que la penetración es de 53% en el país 
y de 84% en Lima.

Dada la baja esperanza de vida que había 
hasta mediados del siglo XX, las familias so-
lían tener muchos hijos. Al mejorar la salud 
pública, sobrevino la explosión demográfi ca. 
Hace 50 años el número de hijos por mujer era 
de cinco en el área urbana y de siete en el área 
rural. Gracias a la educación y las políticas de 
control de natalidad, ahora las mujeres tie-
nen en promedio dos hijos en el área urbana 
y tres en el área rural. Las buenas 
políticas económicas y la re-
ducción en la tasa de nata-
lidad permitieron que 
el ingreso per cá-
pita se duplicara 
en los últimos 25 
años.

El gran cam-
bio que regis-
trará el censo 
de hoy es la ex-
pansión de la 
tecnología. La 
televisión lle-
gó al Perú en 
1 9 5 8  y  u n a 
década después 
menos del 10% de 
los hogares perua-
nos tenía un televisor. 
Recién en los años no-
venta se superó la ba-
rrera del 50% y ahora 
la penetración es mayor 
al 80%. Internet y la te-
lefonía celular llegaron 
a principios de los años 
90 y al cabo de una déca-
da bordeaban también el 
10% de penetración, pero 
luego se diferenciaron. Pa-
ra el 2010, la penetración 
de celulares superaba el 70%, mientras 
los hogares con Internet no llegaban al 20%. 
Fue entonces que llegó la confl uencia de am-

“El Perú multiplicó su 
población por 5 en el 

primer siglo de república 
y nuevamente por 6 en su 

segundo siglo de vida”.

“Es inaceptable 
que el presidente 

de un poder del 
Estado gatille una 
campaña contra 

un medio de 
comunicación”.
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eran trabajadores con los aportes de los que 
trabajan hoy. Siempre quedará pendiente la 
deuda con los futuros jubilados.

Cada vez habrá menos nuevos ingresan-
tes a la fuerza de trabajo y, cada vez, más de-
pendientes de ellos. Si hoy las pensiones no 
sirven de mucho, ¿qué sucederá mañana? Y 
mañana no es en 50 años, sino cuando Ku-
czynski acabe su mandato, ¡poco antes de 
cumplir los 83!

No estamos preparados para un tsunami, 
no lo estamos para un sismo de magnitud y 
tampoco, por supuesto, para una situación 
de estrangulamiento demográfico. ¿O es 
que se ve un cambio dramático en la atención 
de salud, en el valor real de las pensiones o en 
el transporte para los mayores?

Las empresas tampoco se están adecuan-
do al nuevo panorama. Cambiarán los ta-
maños de los grupos de consumo y crecerán 
los grupos que tienen menor capacidad de 
generar ingresos.

Hoy crece el grupo en edad de trabajar. 
Sin embargo, se está cerrando la puerta de 
ingreso a ese club. Mientras, se abren de par 
en par las puertas del club de los ancianos.

¿Tiene idea el Congreso de la emergencia 
demográfi ca que enfrentamos? ¿La tiene el 
Gobierno Central?

El censo nos permitirá medir la magnitud 
del problema. Ojalá que las autoridades to-
men en cuenta la valiosa información. Y oja-
lá, sobre todo, ¡que hagan algo! 
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bas tecnologías en los teléfonos inteligentes 
y la conexión a Internet explotó. En cinco 
años Internet móvil pasó de menos de 5% 
a más de 60% de penetración. El censo nos 
dirá cuán extendida está ahora esta tecno-
logía disruptiva en cada distrito del territo-
rio nacional. 


