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LAS NUEVAS REVELACIONES DEL CASO LAVA JATO EN EL PERÚ OCURRIDAS ESTA SEMANA

SIN LICENCIA

RINCÓN DEL AUTOR

Corrupción a diestra y siniestra

La lección del Caso Villarán

Reseteo

S usana Villarán sostiene 
que no llamó a Jorge Bara-
ta, de Odebrecht, a pedir 
varios millones de dóla-
res, para su campaña.

Ese dinero habría servido para pa-
gar a Luis Favre, el publicista. 

Dos aspirantes a colaboradores 
efi caces, Barata y Valdemir Garreta, 
han declarado sobre los aportes a la 
campaña del No. Barata ha señalado 
que se aportó tres millones de dólares 
y Garreta, el socio de Favre, ha señala-
do que otra empresa, OAS, aportó un 
millón de dólares. Ambas empresas 
mantenían contratos con la Munici-
palidad de Lima.

Se han encontrado, además, transferencias 
de Odebrecht por más de 700 mil dólares en el 
2014, año de la campaña por la reelección. ¿Fue 
un saldo por pagar de la campaña anterior o fue 
una “señal” sobre la nueva campaña?

La versión de Barata es poco creíble. “Esa se-
ñora –dijo– tenía una proyección política muy 
grande. Había una expectativa importante de 
que ella continuase en la política peruana y con 
un nivel de destaque bastante alto”.

En las elecciones del 2014 no había forma en 
que Villarán remontara. Hacia junio de ese año 
Datum reveló que tenía 80% de desaprobación. 
Entonces, ¿por qué Odebrecht envió más de 
700 mil dólares desde su área de operaciones no 
estructuradas (o sea, de su ofi cina de coimas)? 

La pregunta para Susana Villarán no es si habló 
o no por teléfono con Jorge Barata. La pregunta es 
con qué dinero fi nanció sus dos campañas.

¿ A quién se le ocurrió presionar el bo-
tón del feedback? La retroalimenta-
ción es buena y ayuda a mejorar de 
todo, pero la ola contestataria que 
vivimos excede toda expectativa. 

La retroalimentación es la esencia de la de-
mocracia y una potente herramienta para los 
negocios pero, ¿se nos habrá pasado la mano?

El impacto de la retroalimentación en los 
negocios es impresionante. En las ofi cinas, 
es parte de una cultura organizacional más 
moderna y democrática. En las fábricas, el 
Internet de las cosas viene revolucionan-
do los procesos con sensores inteligentes, 
minirrobots, que no solo registran y miden 
sino que dan órdenes a las máquinas e instru-
mentos de producción. El feedback también 
revoluciona la comercialización. Es muy 
citado el modelo de la tienda Zara, pionera 
de un intenso fl ujo de información entre sus 
vendedores y sus fábricas para responder 
casi instantáneamente a los caprichos de la 
moda. El actual engreimiento del cliente es 
otra revolución frente al mundo que cono-
cían las orgullosas fábricas británicas de ha-
ce un siglo, pioneras de la industrialización y 
totalmente impermeables a los gustos de sus 
clientes. Su actitud hacia el cliente era: “Si no 
le gustan mis modelos, vaya a comprar a otra 
parte”. Lo mismo decían las pizzerías del sur 
de Italia cuando un cliente pedía una receta 
distinta a la que habían preparado toda la 
vida. Hoy, ambos han quedado relegados 
por productores que sí escuchan al cliente.

¿Y qué decir del huaico de feedback que se 
vive en la política? Los inventores griegos y 
romanos de la democracia tenían claro que 
se trataba de escuchar la voluntad del pueblo 
pero que el sistema tenía mucho de teatro. Las 
asambleas permitían que todos hablaran, pe-
ro al fi nal las acciones tenían que estar en ma-

nos de unos cuantos. 
En todo caso, con la 
caída de la Repúbli-
ca Romana el experi-
mento democrático 
pasó al olvido duran-
te casi dos milenios. 
Hoy se ha reinstala-
do en una mayoría de 

países, pero el modelo estándar, con eleccio-
nes seguidas de períodos multianuales de 
delegación de funciones a un gobierno, se 
diseñó para un mundo casi sin mecanismos 
de retroalimentación, como era la sociedad 
griega original, donde la mayoría vivía lejos 
del centro de gobierno, tenía poca educación, 
viajaba poco, donde no existían medios ma-
sivos de comunicación y donde estructuras 
elitistas contribuían a silenciar a la población. 

Hasta que, hace apenas una o dos décadas, 
llegó el reseteo y se abrieron las compuertas 
al feedback. ¿Seguirá siendo válido el actual 
modelo de la democracia? Un primer efecto es 
positivo. Ya muchas ofi cinas del sector público 
aplican encuestas a los usuarios para mejorar 
y adecuar sus servicios, incluyendo la evalua-
ción anual de logros educativos, pero también 
en los servicios de salud, de seguridad, y en los 
programas sociales. 

Pero hay otras manifestaciones del fee-
dback que entran en directa contradicción 
con la calidad de trabajo del gobierno, como 
los paros y las marchas descontroladas, y el 
‘bullying’ mediático a las autoridades. En 
vez de mejorar el gobierno, el asedio des-
medido de los medios termina paralizando 
a los funcionarios quienes, ante el riesgo de 
ser acusado de alguna falta, recurren al cum-
plimiento estricto de las regulaciones. Más 
feedback se traduce así en menos gobierno. 
¿Estamos en modo Democracia 2.0? ¿O en 
modo Caos 2.0? 

“ Y total corrupción hay en to-
dos lados. Y por cinco lucas 
me compro un diputado, 
un juez, un fi scal, un par de 
abogados…”, decía la in-

olvidable canción “Las Torres” de la 
banda Nosequién y los Nosecuántos. 
Las revelaciones, esta semana, de lo 
que serían millonarios aportes de em-
presas brasileñas a la campaña por el 
No de la ex alcaldesa Susana Villarán, 
de sospechosos contratos del ex mi-
nistro de Defensa Mariano González 
y de otra gran coima que habría recibi-
do el ex presidente Alejandro Toledo, 
no pueden sino llevarnos a recordar el 
éxito musical de 1991: “Y total corrupción hay en 
todos lados…”.

Algunos se preguntan por qué la ciudada-
nía ha reaccionado con pasividad a estos ha-
llazgos. La razón es que a muy pocos les han 
sorprendido. En enero de este año, cuando 
estalló el Caso Lava Jato en el Perú, la encuesta 
de Ipsos/El Comercio preguntó a la opinión 
pública si creía que diversos líderes políticos 
habían recibido coimas y las respuestas fueron 
abrumadoramente mayoritarias. En el caso de 
Villarán, 79% pensaba que era corrupta; en el 
caso de Toledo, 94%. No es extraño, entonces, 
que ahora la población reciba las denuncias sin 
mayores aspavientos. 

La situación, sin embargo, es muy grave y 
entraña dos graves riesgos. El primero, que las 
denuncias contra dirigentes de casi todas las 
tiendas políticas del país lleven a un pacto de 
encubrimiento mutuo que sí sería socialmen-
te explosivo. El segundo, que se produzca una 
solicitud de vacancia presidencial por “incapa-
cidad moral” contra el presidente Pedro Pablo 
Kuczynski si se descubre que ocultó alguna in-
formación de su relación con Odebrecht, así no 
haya incurrido en una conducta ilegal.

El director de El Montonero, Víctor Andrés 
Ponce –uno de los pocos analistas políticos que 
los fujimoristas respetan–, escribió esta sema-
na en contra de un adelanto de elecciones. La 
tesis de Ponce es que al fujimorismo le conviene 
aparecer como garante de la democracia y que 
“todos los dioses antinaranjas; desde Toledo y 
Humala hasta Villarán […] sean procesados 
y sentenciados”. La preocupación de Ponce se 
sustenta en que no todos los fujimoristas pien-
san así. Algunos creen que deben usar su am-
plia mayoría parlamentaria para tomar todo 
el poder.

Las revelaciones de esta semana sobre las in-
vestigaciones que viene desarrollando la fi sca-
lía contra sospechosos de diferentes fuerzas po-
líticas deberían llevar a Fuerza Popular a dejar 
sin efecto su absurda pretensión de destituir al 
fi scal de la Nación Pablo Sánchez. La verdad es 
que el Caso Lava Jato es mucho más grave para 

En su campaña hubo aportes fan-
tasmas, según ha revelado El Comer-
cio. Es decir, se utilizó el nombre de 
personas que no aportaron para cu-
brir el nombre de aportantes que no 
querían ser identifi cados.

La señora Susana Villarán tiene 
muchas cosas que explicar a las auto-
ridades. A sus amigos y colaborado-
res no tiene que explicarles si llamó 
o no a Jorge Barata personalmente. 
Tiene que decirles si su campaña fue 
fi nanciada por Odebrecht y OAS.

Muchas personas prestaron su 
tiempo, su imagen, su prestigio, su 
trabajo para algo en lo que creían. 

La principal bandera de ese grupo era la lucha 
contra la corrupción.

Esas personas fueron engañadas y burladas. 
Como lo fueron, también, personas que cola-
boraron en las campañas de otros partidos y 
grupos que también contaron con fi nanciación 
turbia de empresas de naturaleza criminal, co-
mo Odebrecht.

La lección, para unos y otros, es que no hay 
bandera confi able. Eso no quiere decir que no 
haya ideales confi ables. Quiere decir que hay 
personas dispuestas a tomar cualquier bandera 
para conseguir poder, dinero o preeminencia.

Tenemos, entonces, que deshacernos del 
moralismo de las causas: todas las causas son 
legítimas, pero, también, todas las causas pue-
den ser infi ltradas por inmorales.

Hay que replantear, por eso, nuestro sistema 
de selección de asociados, nuestros fi ltros ideo-
lógicos y programáticos. En lugar de perdernos 

Toledo, Humala y Villarán, donde 
existen serios indicios de que las 
contribuciones de campaña de las 
empresas brasileñas fueron retri-
buidas con contratos lesivos para 
el país, que para Keiko Fujimori, 
ya que los aportes de campaña que 
habría recibido no habrían tenido 
el mismo efecto pues ella no llegó 
al poder.

Por lo tanto, de persistir Fuerza 
Popular en el despropósito de des-
tituir al fi scal, la explicación más 
plausible no sería el Caso Lava Jato 
sino el proceso contra su ex secre-
tario general Joaquín Ramírez. 

Como se recordará, el caso Ramírez saltó a la 
luz en vísperas de la segunda vuelta electoral 
cuando un informante de la DEA declaró que 
Ramírez le contó que Keiko Fujimori le había 
confi ado 15 millones de dólares para ser lava-
dos a través de sus empresas. Si Fuerza Popular 
derriba al fiscal Sánchez, la percepción de la 
ciudadanía sería que dicha declaración tiene 
pleno sustento.

Si los fujimoristas quieren contribuir verda-
deramente a la democracia y no a demolerla, 
lo primero que deberían hacer es aprobar una 
reforma electoral que impida realmente el in-
greso de fondos indebidos a las campañas y 
que permita que se conozca con transparencia 
la inversión publicitaria de cada candidato. Si 
no lo hacen, organizaciones corruptoras y el 
narcotráfi co serán los grandes patrocinadores 
en las elecciones regionales y municipales del 
próximo año.

“El Caso Lava Jato es mucho 
más grave para Toledo, 

Humala y Villarán, que para 
Keiko Fujimori, pues ella no 

llegó al poder”.

“La ola 
contestataria 
que vivimos 
excede toda 

expectativa”.
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en la nebulosa del fi n de las ideologías, ten-
dremos, más bien, que defi nir las ideas con 
más precisión y disciplina.

Los partidos y organizaciones cada vez 
se parecen más a federaciones de indepen-
dientes. Sus miembros se juntan más por un 
mismo objetivo de poder que por una idea 
sobre cómo debe ejercerse el poder.

Si el objetivo es el poder, es más fácil en-
contrarse con los inmorales.

Es más fácil, además, fiscalizar organi-
zaciones más compactas y menos masivas. 
Ahí donde los miembros se conozcan y se 
vean más podrá haber menos fi suras para el 
“no sabía”, “no me dijeron”, “no era mi área”.

Nada nos libra de un socio torcido y ma-
ñoso. Sucede con cualquiera de las causas. 
Tenemos que tener los ojos bien abiertos y 
encargarnos personalmente de la verifi ca-
ción de la gestión.

No basta la ley electoral. Eso no nos prote-
ge de una mala asociación. 

Tenemos que entendernos, primero, en-
tre los que no aceptan los malos manejos. 
Hay que reconocer, en los grupos distintos, 
personas que puedan tener el mismo recha-
zo a los malos manejos.

Las diferencias de ideas hay que discu-
tirlas, por supuesto. Eso, sin embargo, debe 
suceder después del primer reconocimiento. 

Hay que cultivarnos en la tolerancia 
frente a las ideas distintas y en la intole-
rancia frente a las morales de raigambre 
distinta.

No es la ley sino la conciencia la que nos 
protegerá de los malos elementos. 
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Y si quieren contribuir al desarrollo del 
país y no a paralizarlo, deberían dejar de 
aprobar normas populistas, como la incons-
titucional ley de pensiones de militares y po-
licías; la prohibición de la leche en polvo; la 
ley de cabeceras de cuenca; o el proyecto de 
ley que podría llevar a la quiebra a la empre-
sa Graña y Montero y a sus proveedores. En 
cambio, podrían impulsar leyes que favorez-
can la creación de empleos y la formalización 
de muchos emprendedores que en algún mo-
mento fueron parte de su base política y que 
hoy están desconcertados.

“Un solo Perú, no más cuerdas separadas”, 
es el lema del CADE que se inaugura la próxi-
ma semana. Se refiere al hecho de que no 
puede haber desarrollo económico sin desa-
rrollo institucional y social. En cambio, don-
de sí debe haber cuerdas separadas es entre 
la política y la administración de la justicia. Es 
indispensable que los políticos respeten la au-
tonomía de la fi scalía y el Poder Judicial. 


