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CONCLUSIONES DE CADE 2017

SIN LICENCIA

RINCÓN DEL AUTOR

De la esperanza al desencanto

Defensa de la Paisana Jacinta

Entreteniéndonos 
hasta la muerte

E l ministro de Cultu-
ra, mi amigo Salvador 
del Solar, ha criticado 
acremente al personaje 
Paisana Jacinta, del có-

mico Jorge Benavides. Dio sus comen-
tarios a raíz del estreno de la película 
“La Paisana Jacinta: En búsqueda de 
Wasaberto”.

Aunque Salvador reconoce no ha-
ber visto la película materia de co-
mentario, dice que el personaje “me-
rece nuestro rechazo y nuestro repu-
dio” (“Diario Uno”, 25/11/2017).

Un ministro de Estado no debe ex-
presar “rechazo y repudio” a un perso-
naje de televisión o de cine. Es como si un minis-
tro de la Producción dijera “rechazo y repudio” 
los helados Z del fabricante Y, o “rechazo y re-
pudio” los servicios de la peluquería F.

Para el ministro, que no ha visto la película, 
el personaje “nos parece que presenta una ima-
gen denigrante de la mujer andina, que se burla 
de ella, que la presenta como ignorante, sucia, 
entre otras cosas”.

Un ciudadano puede tener la opinión que 
quiera. Un ministro de Estado, en cambio, de-
be guardar sus opiniones en relación a lo que 
hacen los ciudadanos. 

“Visto de otro ángulo –ha dicho el ministro– 
¿nos gustaría que retraten así a las peruanas en 
otros países?”. Esta pregunta que se hace a sí 
mismo Salvador revela la raíz del error.

Los artistas y los intelectuales no son fun-
cionarios de gobierno. No son como los emba-

E n abstracto, repudiamos el 
‘bullying’. Pero vaya que es en-
tretenido. Pocas diversiones 
compiten con ese placer, quizá 
porque tiene algo de perverso, 

un gustito de maldad. A diferencia de otras 
formas de maltrato de una persona a otra, que 
comúnmente se dan en privado, el ‘bullying’ 
es eminentemente público, una obra de tea-
tro espontánea cuyo reparto consiste en un 
agresor, una víctima y varios espectadores. 

Los hombres lo conocemos en el patio del 
colegio, mayormente jugando no de agresor 
ni de víctima sino de mirones babosos, aver-
gonzados pero excitados. Con las mujeres, 
el arte se aprende con más frecuencia, como 
ayer ha contado María Luisa del Río en su co-
lumna en “Perú 21”. Su columna es una crítica 
justifi cada a la telenovela de insinuaciones 
propaladas por varios medios de comuni-
cación en relación con la muerte reciente de 
una joven. Pero además compara ese com-
portamiento abusivo con una lección de niña, 
recordando cuando acompañó a su abuela a 
una reunión de amigas en el casino de Ancón 
donde las damas se encargaron de despeda-
zar la reputación de una señora no presente. 

Pero si el ‘bullying’ siempre ha sido parte de 
la interacción humana, hoy empieza a afectar 
la calidad e incluso la sostenibilidad de la so-
ciedad entera. Una razón es el papel central 
que vienen tomando los medios masivos de 
comunicación. La multiplicación del acceso a 
esos medios nos viene transformando en una 
sociedad de telespectadores, compulsivos 
consumidores de noticias, creando una explo-
sión de demanda. Para satisfacer esa deman-
da, los medios ponen de lado los estándares 
del pasado y crean telenovelas alrededor de 
los hechos. El reportaje estricto se vuelve un 
trabajo creativo y artístico, con una fuerte car-

ga de la emoti-
vidad que busca 
el televidente. 
Se abre así el es-
pacio para una 
nueva forma 
de ‘bullying’, el 
aderezamiento 

de hechos reales con sospechas e insinuacio-
nes para crear telenovelas que captan al tele-
vidente y mantienen el ráting.

Al mismo tiempo se consolida una rela-
ción entre los dos grupos más dependientes 
de la atención mediática, los dueños de los 
medios y los políticos. Los políticos y los me-
dios masivos de comunicación comparten 
la lógica del ráting como base del poder y del 
negocio. Para ambos, la atención es todo. El 
resultado ha sido un creciente trabajo al ali-
món entre ellos. Un pequeño número de po-
líticos ha sido instalado cama adentro en los 
canales, y sus caras y voces nos acompañan 
durante el desayuno, almuerzo y comida, 
tan presentes como los lectores de noticias. 
Como será evidente, su selección no es al 
azar, ni menos con criterio de representa-
tividad política nacional, sino por sus cuali-
dades para el teatro televisivo que asegura la 
atención, o sea, el ráting. Se juntan así, en la 
silla que controla la atención y la interpreta-
ción pública de los principales aconteceres 
de la nación, dos intereses privados cuyo 
objetivo principal, sino único, es el ráting. 

El arte del entretenimiento ha cambiado, 
en gran parte por la tecnología. Cuando no 
existían las películas o la televisión, el no-
velista Charles Dickens asistía a los ahorca-
mientos públicos en las afueras de Londres, 
buscando el estremecimiento del espectá-
culo. Hoy, podemos saborear esas mismas 
sensaciones cómodamente sentados en el 
sofá de la casa. 

H ace un año se llevó a 
cabo CADE Desafío 
2021: La Oportuni-
dad es Ahora. Esta 
semana se realizó 

CADE Un solo Perú: No más Cuerdas 
Separadas. CADE 2016 se planteaba 
una visión para el quinquenio del go-
bierno que empezaba y un sentido de 
urgencia. CADE 2017 fue más bien 
un llamado a la necesidad de generar 
consensos, de entender que la políti-
ca y la economía deben ir juntas para 
que el Perú desarrolle. La diferencia 
no ha estado solo en el título. El áni-
mo de los participantes en CADE del 
año pasado era entusiasta, de esperanza. Este 
año, en cambio, fl otaba un ambiente de frustra-
ción, cuando no de desencanto. 

La encuesta que efectuó Ipsos entre los par-
ticipantes refl eja este estado de ánimo en dos 
indicadores: la aprobación presidencial y la per-
cepción de progreso. La aprobación a la gestión 
del presidente Pedro Pablo Kuczynski entre los 
asistentes a CADE 2016 fue 89%. Este año ha 
sido de 37%. El año pasado, 57% consideraba 
que el país estaba progresando. Este año, solo 
20% respondió en ese sentido. Para 60% el país 
“está igual”. Es la primera vez en los últimos 15 
años que la mayoría de asistentes a CADE com-
parte esta sensación de estancamiento.

El presidente anticipó el ambiente que lo re-
cibiría y preparó un mensaje destinado a recu-
perar la confi anza. Señaló que percibía un exce-
sivo pesimismo alimentado por la turbulencia 
política pero que el Perú no estaba estancado, 
que en el último trimestre se habían creado más 
de 400 mil nuevos empleos, que en lo que va 
del año las exportaciones habían crecido 10%, 
que la construcción estaba recuperando dina-
mismo. Destacó luego los avances alcanzados 
en seguridad ciudadana y reiteró sus compro-
misos en materia de crecimiento económico, 
inclusión social, respaldo a las instituciones y 
lucha contra la corrupción.  

Quizá la parte más reveladora de su mensaje 
fue cuando señaló que no caería en medidas po-
pulistas de resultados efímeros y que: “El nues-
tro es un gobierno persistente, no confrontacio-
nal. No queremos un pugilato que sea aplau-
dido en los medios, lo que queremos es que se 
progrese con empeño, honestidad, dedicación 
hacia las grandes metas que nos hemos trazado 
para el bicentenario y más allá”. 

No es seguro que PPK haya logrado levantar 
el ánimo de los empresarios, pero sí es probable 
que su mensaje haya coincidido con la forma 
de pensar de muchos participantes. El resul-
tado de la encuesta de Ipsos en CADE, según 
la cual solo 12% de los participantes aprobaba 
el desempeño del Congreso, da una pauta del 
malestar que genera entre los empresarios el 
estilo confrontacional de algunos de los parla-

jadores, que reciben un sueldo para 
representarnos.

¿Acaso Botero piensa en cómo se 
debería representar a las mujeres co-
lombianas cuando pinta o esculpe 
mujeres voluminosas? ¿Almodóvar 
piensa en cómo va a representar a las 
mujeres españolas a la hora de esco-
ger a sus actrices?

Estas preguntas son absurdas. Lo 
son para hablar de Botero y Almo-
dóvar, como lo son para hablar de la 
Paisana Jacinta.

El artista puede ser bueno o malo. 
Puede estar consagrado universal o 
popularmente. Como sea, está libre 

de todo encargo de “representación diplomá-
tica”. Si no lo está, lo suyo se convierte en pro-
paganda, no en arte.

El artista no es un funcionario de una ideología.
La ideología del Ministerio de Cultura es la 

ideología del Estado. No es la ideología popular, 
que es múltiple y distinta.

El Ministerio de Cultura no debe decirnos 
qué valores debemos tener ni qué criterios es-
téticos debemos desarrollar.

Salvador del Solar invita a la refl exión sobre lo 
que debería darnos risa. “Pensemos desde la em-
patía…, ¿esto debería seguir dándonos risa?”. 
“En el Ministerio de Cultura tenemos la convic-
ción de que de ninguna manera debería ser así.”

La tentación totalitaria siempre se presenta 
a quien detenta el poder. El ministro y el minis-
terio nos quieren decir qué debe darnos risa o, 
para ser más exactos, qué no debe darnos risa.

“No es seguro que PPK haya 
logrado levantar el ánimo 
de los empresarios, pero sí 
es probable que su mensaje 

haya coincidido con la 
forma de pensar de muchos 

participantes”.

“El arte del 
entretenimiento 
ha cambiado, en 
gran parte por la 

tecnología”.

El Estado no está para recomendarnos 
cuáles deben ser nuestros valores. No está 
para dictaminar las mejores formas de ex-
presión del entretenimiento. El Estado no 
debe ser una Gestapo de la moral artística. 
Lamentablemente, este Ministerio de Cultu-
ra revela una actitud policial sobre los gustos.

La refl exión de Salvador es contradicto-
ria. “Si desarrollamos nuestra empatía, la 
capacidad de ponernos en el lugar del otro… 
¿nos gustaría que hablen así de nosotros, de 
nuestros padres, de nuestros hermanos?”.

El ministro no tiene capacidad para po-
nerse en el lugar de la Paisana Jacinta y de 
los miles y miles de espectadores que se en-
tretienen con ese tipo de humor y personaje. 
Solo tiene capacidad empática para un gru-
po determinado de consumidores de humor.

El ministro y el ministerio discriminan el 
gusto cultural de un grupo importante de 
gente. Lo rechazan y repudian desde el po-
der estatal.

El trasfondo de esta visión es la intoleran-
cia. No hay tolerancia frente a un grupo que 
hace su cultura de espaldas al plató ofi cial. 
Hay discriminación y pretensión de anular 
la diferencia cultural.

Frente a esta arremetida de la ideología 
estatal sobre la cultura, cabe preguntarse, 
desde la empatía, ¿para esto hay un “Minis-
terio de Cultura”, que vive con los impuestos 
de, entre otros, Jorge Benavides?

La cultura es muchas cosas, pero sobre to-
do, no es “rechazar y repudiar” lo que hacen 
los estratos populares para entretenerse. 

Director General: 
FRANCISCO MIRÓ QUESADA CANTUARIAS

Director Periodístico:  
FERNANDO BERCKEMEYER OLAECHEA

Directores fundadores: 
Manuel Amunátegui  [1839-1875]  y Alejandro Villota [1839-1861]  

Directores: 
Luis Carranza [1875-1898] 

José Antonio Miró Quesada [1875-1905]  
Antonio Miró Quesada de la Guerra [1905-1935]  
Aurelio Miró Quesada de la Guerra [1935-1950]  

Luis Miró Quesada de la Guerra [1935-1974]  
Óscar Miró Quesada de la Guerra [1980-1981]  

Aurelio Miró Quesada Sosa [1980-1998]  
Alejandro Miró Quesada Garland [1980-2011]   

Alejandro Miró Quesada Cisneros [1999-2008] 
Francisco Miró Quesada Rada [2008-2013] 

Fritz Du Bois Freund [2013-2014]

Presidente ejecutivo 
de Ipsos Perú

ALFREDO

Torres

Periodista

FEDERICO

Salazar

Director del Instituto 
del Perú de la USMP

RICHARD

Webb

transformación digital son fundamentales, 
pero también se requiere fl exibilidad para 
adaptarse al cambio y la innovación.

Según la encuesta en CADE, los empre-
sarios estiman que la economía peruana 
crecerá el próximo año 4,7%. No es una 
mala tasa. El gran reto, sin embargo, está en 
el mediano plazo. Según proyecciones que 
mostró Diego Macera en CADE, si crecemos 
a un ritmo de 3% promedio, nos tomará 30 
años alcanzar el nivel actual de desarrollo 
de Argentina. En cambio, si crecemos a 6% 
promedio, alcanzaremos en ese lapso el PBI 
per cápita actual de Holanda. La diferencia 
entre una y otra tasa depende fundamen-
talmente de cómo evolucione nuestra pro-
ductividad. En ese sentido, la creación del 
Consejo Privado de Competitividad –una 
iniciativa de IPAE y la CAF– y que su primer 
presidente sea Fernando Zavala fue la noti-
cia más celebrada al terminar CADE, como 

para recuperar la esperanza. 

mentarios más protagónicos y las 
iniciativas populistas que se han 
venido presentando, sobre todo 
en los últimos meses. 

Por el lado de los asistentes a 
CADE también se pudo apreciar, 
en las exposiciones y en las encues-
tas, persistencia en ciertas convic-
ciones fundamentales. Por el lado 
económico, la convicción de que la 
economía de mercado es el camino 
para seguir creciendo y reducien-
do la pobreza. En el ámbito social, 
que es indispensable combatir la 
anemia infantil y modernizar los 
métodos de educación. En el cam-

po institucional, que es prioritario mejorar el 
funcionamiento del sistema judicial y reformar 
el sistema político. 

Uno de los temas más debatidos en CADE fue 
el desafío por incrementar la productividad. 
Como dijo el presidente de IPAE, Julio Luque, 
en la clausura: “Con los actuales niveles de pro-
ductividad nunca vamos a ser desarrollados”.  
Para lograr incrementar nuestra productivi-
dad es indispensable trabajar desde el vientre 
materno y la primera infancia, para que todos 
los niños tengan la misma posibilidad de desa-
rrollar su inteligencia; y desarrollar una edu-
cación que los abra al aprendizaje permanen-
te y los prepare para un mundo cada vez más 
competitivo. En ese proceso, como también en 
la gestión pública y privada, la in-
corporación de la tecnología y la 
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