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LOS RESULTADOS DE LA ÚLTIMA ENCUESTA DE IPSOS-EL COMERCIO

SIN LICENCIA

LA SEGUNDA VUELTA EN CHILE

La caída de PPK

Separar los negocios del Estado

El triunfador 
del domingo

E l presidente Kuczynski 
debe dejar el cargo. La 
vacancia puede darse 
por renuncia o por su 
“permanente incapa-

cidad moral o física, declarada por el 
Congreso” (Constitución, art. 113). 

La Constitución contempla ambas 
posibilidades. Por eso, y para eso, hay 
vicepresidentes. 

El Congreso no puede tener el po-
der arbitrario de declarar la incapaci-
dad física o moral. 

En el caso de la incapacidad física, 
tendría que tener, por ejemplo, un 
fundamento médico indiscutible. No 
podría basarse en un solo médico, en una inter-
pretación o presunción. 

“Permanente” se refi ere, en la Constitución, 
a una condición que impide ejercer el cargo en 
plenitud continua de sus facultades. Es la gra-
vedad del impedimento y es el carácter conti-
nuo del mal. 

En el caso de la incapacidad moral también 
debe haber un fundamento. Y también aquí de-
be tratarse de un asunto indiscutible y de efecto 
permanente para el cargo. 

El presidente Kuczynski tiene una empre-
sa que dio servicios fi nancieros a Odebrecht. 
Podría tratarse de un soborno. Kuczynski era 
ministro de Economía y luego presidente del 
Consejo de Ministros, nada menos. 

La defensa del presidente se basa en que él se 
apartó del cargo en la empresa y que los contra-
tos no fueron fi rmados por él. No es una defensa 
que se pueda aceptar. Él era el propietario de la 
empresa. 

E l rasgo más notorio de esta elec-
ción presidencial en Chile –lo 
subrayó el debate del lunes– 
es una cierta moderación. En 
Alejandro Guillier ni asomó el 

asalto utópico, ni se dibujó un horizonte esca-
tológico, ni brotó la imaginación. Oír a Gui-
llier fue asistir a la sobremesa de un viejo club 
radical, sensato, anegado de sentido común y 
de ignorancia en porciones casi equivalentes.

En Sebastián Piñera, por su parte, tampo-
co se observó ese afán por reducir el íntimo 
mecanismo de la vida social a puros incenti-
vos, ni se escuchó la utopía tonta de la simple 
efi ciencia. Oírlo fue escuchar a ratos una ver-
sión decaída de Mr. Memory, el personaje de 
Alfred Hitchcock que recitaba parrafadas y 
datos precisos con aire circense y maquinal. 

Pero en uno y en otro, detrás de esas ca-
racterísticas idiosincrásicas que confi guran 
su personalidad, latió una convicción pareci-
da: la sociedad chilena no está ni al borde del 
abismo, ni anhelante de una transformación 
radical, ni temerosa de un quiebre. En vez de 
eso, ambos, al margen del envoltorio apelan-
te y retórico que es propio de la competencia, 
parecen haber arribado a la conclusión de 
que el problema que aqueja a la mayoría no 
es el quehacer del presente que discurre más 
o menos satisfactorio, sino la sombra del fu-
turo que, por incierta frente a la enfermedad 
o la vejez, resulta amenazante. 

Es difícil encontrar en las últimas eleccio-
nes mayor convergencia entre dos candida-
turas presidenciales. Ambas procurando 
atender a lo que pudiera llamarse las pato-
logías de la modernización, la paradoja del 
mayor bienestar: esas estelas de malestar y 
de carencias que producen la individuación 
y el incremento de las expectativas. 

En vez de inflamar el futuro con narra-
ciones globales, 
Piñera y Guillier 
no han hecho más 
que detectar algu-
nos malestares y 
sin alterar nada de 
lo fundamental –ni 
la estructura tribu-
taria, ni el sistema 
de pensiones pre-

dominantemente contributivo, ni el sistema 
educativo de carácter mixto, ni la provisión 
de bienes públicos por medios privados– han 
formulado propuestas para mitigarlos. 

¿A qué se debe esa rara convergencia que 
desmiente las fracturas que algunos se apre-
suraron a ver? A una cierta certeza, por lla-
marla así, sociológica. Se trata de la convic-
ción de que existe un nuevo centro, uno de 
intereses convergentes. Esa convicción es la 
que seguramente ha contribuido a que tanto 
Piñera como Guillier hayan acabado conver-
giendo en derredor de unas soluciones entre 
las que es posible trazar una distancia técnica, 
pero ninguna ideológica. ¿Qué ideología, si 
se deja de lado la vestimenta retórica, podría 
distinguir la propuesta en materias de AFP, o 
de CAE, o de gratuidad, que han formulado 
Guillier y Piñera? Ni siquiera estirando la ima-
ginación se lograría encontrarla. 

No hay duda. El ganador de la elección, 
si se cree a lo que se vio y se dijo todos estos 
días, es el centro. 

Ese raro sopor atmosférico que Guillier 
y Piñera se aprestan a mitigar sin grandes 
diferencias ideológicas. Esos nuevos gru-
pos medios que no se imaginan transitando 
por la historia, sino tejiendo sus días lejos de 
las zozobras y la incertidumbre cotidiana. 
¿Acaso no son ellos, y solo ellos, a quienes 
hablan Guillier y Piñera? 
-Glosado-

La encuesta de Ipsos-El 
Comercio efectuada en-
tre el miércoles y el vier-
nes de esta semana, en 
medio de la peor crisis 

política del gobierno de Pedro Pablo 
Kuczynski, registra la mayor caída 
en su aprobación –de 27% a 18%–  y 
lo que podría ser su última encuesta 
como presidente de la República si 
el Congreso decide destituirlo en los 
próximos días. Kuczynski no es, sin 
embargo, el único que pierde apoyo 
popular. Todos los líderes políticos 
evaluados caen, desde Keiko Fujimori 
(de 39% a 32%) hasta Verónika Men-
doza (de 26% a 23%), lo que revela un 
gran malestar ciudadano con toda la 
dirigencia política del país. 

Las ganas de que “se vayan todos” se recogen 
en dos preguntas de la encuesta con resultados 
aparentemente contradictorios: de un lado, 
57% quiere que Kuczynski deje el gobierno. 
Del otro, 61% quiere que el presidente disuelva 
el Congreso. A su vez, de vacar la presidencia, 
67% quisiera que se convoquen nuevas eleccio-
nes generales. Es decir, de una u otra manera, 
la población demanda un cambio radical en la 
política nacional.  

Este rechazo generalizado a los políticos es 
la consecuencia natural de la corrupción en las 
altas esferas del poder que el Caso Odebrecht 
está ayudando a descubrir. Actualmente, la 
gran mayoría de la población cree que todos los 
políticos peruanos recibieron pagos ilegales de 
Odebrecht, desde Susana Villarán (89%) hasta 
Keiko Fujimori (78%) pasando por todos los ex 
presidentes y ahora también PPK (82%).

En ese contexto, el resultado de unas nuevas 
elecciones se vuelve impredecible. Según la en-
cuesta de esta semana, Keiko Fujimori manten-
dría el primer lugar que obtuvo en la primera 
vuelta del 2016 pero con solo 27%. El segundo 
lugar se lo disputarían Julio Guzmán (10%) y 
Verónika Mendoza (9%), pero podría haber 
sorpresas. Por ejemplo, en la encuesta se incluyó 
a Kenji Fujimori, dada sus reiteradas discrepan-
cias con su hermana mayor y obtuvo 7%. Nada 
mal para empezar. Pero lo más importante es 
que 27% respondió que no votaría por ninguno 
de los nombres propuestos. Es decir, hay un am-
plio bolsón de electores que estaría buscando 
una opción totalmente diferente. El riesgo es que 
sea un candidato antisistema, como consecuen-
cia del descrédito de la clase política nacional.

La preferencia mayoritaria por nuevas elec-
ciones constituye en realidad una fuga hacia 
adelante. Si no nos gusta el juego que tenemos 
entre manos, entonces que repartan de nuevo 
los naipes. El problema es que, si no se han cam-
biado las reglas de juego, no hay razones para 

Si quiso ser ministro, debió hacer 
revocar el contrato. Debió hacer que 
su empresa dejara de prestar servi-
cios fi nancieros a Odebrecht. 

Si no ponemos un candado muy 
fuerte a ese pasadizo entre el interés 
privado y la función pública, perde-
mos la soberanía del Estado. Dejamos 
el gobierno en manos de personas 
con intereses particulares. 

Tenemos que quebrar esa noción 
según la cual es normal que un hom-
bre con negocios tome decisiones de 
gobierno que tienen que ver con esos 
negocios. Tenemos que acabar con la 
noción mercantilista del Estado. 

Es absolutamente inaceptable que un funcio-
nario que tiene que decidir sobre hacer una ca-
rretera tenga una empresa que brinda servicios 
a una constructora que hace la carretera. 

La defensa del presidente parece aferrarse al 
lado formal. “Yo no fi rmé”, “era mi socio”, “yo no 
sabía”, “los servicios sí se dieron”, etc. 

Nada de esto exculpa la responsabilidad mo-
ral del señor Kuczynski. No se trata de declarar 
la incapacidad “legal” o “contractual”. Se trata 
de la incapacidad moral. 

Moralmente, ¿es legítimo que mi empresa 
reciba dinero de la constructora que, como 
funcionario, autorizo a operar y a recibir dine-
ros del Estado? 

El señor Kuczynski cree que eso está bien. 
Quizá lo ha hecho varias veces. ¿Cómo saber-
lo, si no considera que tenga un impedimento 
moral para hacerlo? 

Los intereses empresariales tienen que sepa-
rarse, tajante y abismalmente, de los intereses 

esperar un mejor resultado en el futu-
ro. El sistema electoral sigue abierto a 
la corrupción para el fi nanciamiento 
de campañas. La única duda es si el es-
pacio que deja Odebrecht será ocupa-
do por otras organizaciones similares 
o por maleantes más avezados como 
los narcotrafi cantes. 

A estas alturas, la caída de Ku-
czynski parece inevitable. Indepen-
dientemente de la legalidad o ilegali-
dad de su conducta cuando fue minis-
tro de Toledo y si su empresa atendió 
consultorías para Odebrecht, es inne-
gable que su credibilidad ha sido pro-
fundamente dañada al haber negado 
reiteradamente esa vinculación. La 
posición de las diferentes bancadas 

al respecto es ya conocida y es muy improbable 
que sus explicaciones logren persuadirlas de 
que no lo destituyan. 

La manera como se salga de esta crisis mar-
cará en gran medida el futuro del país. Desde 
la perspectiva de buscar la estabilidad y el de-
sarrollo, lo que más convendría al Perú no es 
una apresurada convocatoria a elecciones ge-
nerales de resultado incierto, sino una trans-
ferencia ordenada de poder al vicepresidente 
Martín Vizcarra y la continuidad del Gabinete 

“Las ganas de que ‘se vayan 
todos’ se recoge en dos 

preguntas. De un lado, 57% 
quiere que Kuczynski deje el 

gobierno. Del otro, 61% quiere 
que el presidente disuelva el 

Congreso”.

“El ganador 
de la elección, 
si se cree a lo 

que se vio y se 
dijo estos días, 
es el centro”.
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del Estado. No debe haber ninguna vincula-
ción entre el gobierno y las empresas. 

Evaporar las fronteras entre intereses pri-
vados e intereses públicos es mercantilismo. 
Es un sistema atrasado, medieval y absolutista. 

Hay que vacar al presidente Kuczynski 
por la misma razón que hay que investigar 
a Joaquín Ramírez y a Fuerza Popular. El fi -
nancista de esa agrupación no ha explicado 
el origen de dineros que pudieron (o no) ter-
minar en la campaña electoral. 

La investigación a Fuerza Popular recla-
ma independencia y seriedad. La misma 
independencia y seriedad que se requieren 
para vacar al actual jefe del Estado. 

La vacancia presidencial no debe signi-
ficar un desbalance de poderes. Debe res-
tablecer, más bien, el balance que se perdió 
cuando intereses privados se fi ltraron en el 
manejo del Estado. 

Para que el Congreso demuestre que la va-
cancia no es usurpación ni arbitrariedad, debe 
acompañar su decisión con una declaración. 

El Congreso debe renovar su voto consti-
tucional. Debe declarar su respeto a la Cons-
titución y a la independencia, sobre todo, de 
los poderes jurisdiccionales. 

Ese respeto es lo que puede hacer de este 
tropiezo gubernamental una oportunidad 
de reafirmación constitucional. Esa rea-
firmación es lo único que demostrará al 
resto de países que en el Perú se opta por el 
Estado de derecho y por la estabilidad ins-
titucional. 

Kuczynski no es tan necesario a la estabi-
lidad institucional como la limitación de los 
poderes por la Constitución. 
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Aráoz. Si el Congreso le da un voto de con-
fi anza al nuevo gobierno y respeta, al mis-
mo tiempo, la independencia de la Fiscalía 
de la Nación y del Poder Judicial para que 
investiguen y sancionen a los corruptos, el 
país podría salir rápidamente del entram-
pamiento en que se encuentra.  

Las crisis políticas nunca son iguales y 
las salidas tampoco. Ante la renuncia de 
Alberto Fujimori y sus vicepresidentes en 
el 2000, le tocó a Valentín Paniagua sacar 
al Perú del atolladero. La crisis actual es 
menos grave que la de entonces y los vice-
presidentes no han renunciado ni tienen 
por qué hacerlo. El país solo madurará si 
respeta la institución de la vicepresidencia 
y le permite continuar con el gobierno hasta 
el fi nal de su mandato, como ocurre en las 
democracias más avanzadas. 


