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RINCÓN DEL AUTOR

Después del indulto

Un indulto mentiroso

Otro año, 
otra galaxia

K uczynski no le ha he-
cho un buen favor a Al-
berto Fujimori. Le ha 
dado un indulto, pero 
le ha dado un indulto 

mentiroso.
El indulto otorgado estuvo pre-

cedido de mentiras, farsas y oculta-
mientos. La medida abrevió plazos, 
festinó formalidades y apuró a más 
de un médico.

El indulto es un perdón. Según la 
Constitución, lo puede dar, arbitraria-
mente, el presidente. Kuczynski, sin 
embargo, eligió dar un perdón basado 
en una condición médica.

La condición médica, sin embargo, no es in-
dubitable ni está fehacientemente demostra-
da. Si el presidente quería indultar a Fujimori 
de manera consistente, debió haber iniciado 
un proceso que empezara con los familiares 
de las víctimas de los delitos consignados en la 
sentencia.

En lugar de un indulto sólido, Kuczynski ha 
otorgado un indulto tan apurado como frágil. 
De paso, ha vuelto a dividir a los peruanos, ha 
comprometido la posición internacional del Pe-
rú y ha creado un mayor clima de inestabilidad.

¿Cuál es la razón para esta crisis en la que el 
jefe del Estado involucra al país entero? El in-
dulto fue otorgado a los tres días de haber sal-
vado la vacancia. 

Kuczynski mintió al país en su mensaje a la 
nación del 20 de diciembre, la noche anterior 
al día de la votación sobre vacancia. 

El mandatario sabía que iba a indultar a Fu-
jimori. Los procedimientos se habían apurado 

E n pocas horas, con un clic del 
reloj, nos deslizaremos desde 
el 2017 al 2018. No obstante 
las intenciones de cambio, es 
probable que sigamos siendo 

la raza humana de siempre. Pero lo que sí 
cambiará es el lugar donde vivimos, porque 
esta vez el clic de medianoche nos transpor-
tará a otra galaxia, un mundo que funciona 
con otras leyes de la física. 

Una diferencia será el volumen del so-
nido. Por algún motivo, allí todo se grita. 
Felizmente, ya estamos practicando para 
adaptarnos a las alturas sónicas del nuevo 
mundo, con la ayuda de la omnipresente te-
levisión, el torrente de la calle y, en los cines, 
los tráileres de películas cuidadosamente 
escogidos por su capacidad para destruir 
tímpanos. Destaca el patriotismo de los pre-
sentadores, que sacrifi can sus laringes infor-
mándonos en la radio y la televisión. 

Una segunda novedad del otro planeta 
será la crecida velocidad de todo. Por suerte, 
esa peculiaridad también podemos atisbarla 
en nuestro viejo planeta, notablemente en la 
multiplicada rapidez con que hoy se mueven 
las personas y las mercaderías. Hoy, casi to-
do ciudadano peruano ha sido empoderado 
mediante la conexión con el mundo entero a 
través del celular e Internet. La aceleración 
informática ha llegado a tal punto que hoy 
la mitad de lo que publican los medios noti-
ciosos son “hechos” que, nos dicen, se darán 
en el futuro. 

También empezamos a practicar una nue-
va velocidad en la democracia. Usando en-
cuestas, paros y marchas le ponemos un ‘like’ 
o un ‘dislike’ cada día a cada acto y cada per-
sona de la función pública, y el concepto de 
funcionarios elegidos por períodos de varios 
años empieza a quedar obsoleto. Pero esa 

velocidad de-
mocrática será 
vastamente ma-
yor en el nuevo 
planeta donde, 
por ejemplo, los 
pasajeros de un 
avión podrán 
vacar al piloto en 
pleno vuelo. Ojo 
que la velocidad 
en cualquier ti-
po de gestión tie-

ne sus complicaciones. En el caso del tráfi co 
vehicular, por ejemplo, subir la velocidad de 
65 a 75 kilómetros por hora aumenta el ries-
go de accidentes 400%, un mayor riesgo que 
equivale a exceder el límite de alcohol en la 
sangre en más de 100%. 

El cambio más sorprendente que traerá 
el nuevo planeta se refiere a la escasez. Ya 
se atisba el fi n de la escasez más grave, la de 
los alimentos. En el mundo, un tercio de los 
alimentos se pierden camino a la mesa, y 
otro tercio es para comer por comer, no para 
subsistir. En el mundo hay dos obesos por 
cada desnutrido. Además, lo que se gasta en 
comida chatarra es más que sufi ciente para 
cubrir cualquier falta de alimento sano. En 
cuanto al resto del consumo, ciertamente 
no se acabará el apetito por los zapatos nue-
vos, aparatos nuevos y autos nuevos, pero 
hablar de esos lujos es salir del mundo de 
la verdadera escasez. En todo caso, lo que 
queda de escasez física desaparecerá con 
el clic de medianoche. Más que escasez, los 
problemas mayores en el nuevo mundo se-
rán la distribución de la riqueza y qué hacer 
con la basura. 

La mejor preparación para el viaje que 
empieza esta noche, sugiero, sería ver la pe-
lícula “Star Trek”.

L a encuesta encargada 
por El Comercio a Ip-
sos para medir la opi-
nión de la ciudadanía 
luego del indulto a Al-

berto Fujimori muestra un país con 
sentimientos encontrados. Si bien 
un mayoritario 56% aprueba el in-
dulto, un importante 40% se opone. 
La polarización es mayor con respec-
to a la medición anterior, que se hizo 
en noviembre, en la que 65% aproba-
ba el indulto y 31% se oponía. Tam-
bién se aprecia una polarización so-
cioeconómica: mientras la mayoría 
lo aprueba en los sectores populares, 
en el nivel socioeconómico B –la clase media 
consolidada– 53% se opone. 

Entre los que aprueban el indulto se distin-
guen dos grandes grupos: los que creen que 
Fujimori está muy enfermo y los que creen que 
la condena fue excesiva y por lo tanto ya cum-
plió sufi ciente tiempo en prisión. Entre los que 
se oponen al indulto también se distinguen dos 
motivaciones: los que consideran que fue una 
negociación para salvarse de la vacancia y los 
que creen que es culpable de crímenes graves, 
que debe cumplir su condena hasta el fi nal.

Cabe destacar que 56% apoya el indulto a 
pesar de que los principales argumentos de los 
opositores tienen alta credibilidad: 63% cree 
que el presidente Kuczynski decidió indultar 
a Fujimori en reciprocidad por los votos que lo 
salvaron de ser vacado y 77% que no tiene una 
enfermedad terminal. 

Desde el punto de vista político, el indulto 
ha tenido dos consecuencias: el presidente ha 
salido ligeramente fortalecido. Su aprobación 
se ha elevado de 18% a 25%. Sigue siendo baja, 
pero es relevante que se haya revertido la ten-
dencia. La otra consecuencia es que la aproba-
ción a Kenji Fujimori por primera vez supera 
la de Keiko Fujimori. En efecto, mientras ella 
cae a 29%, después de haber estado la mayor 
parte del tiempo alrededor de 40%, él sube de 
30% a 33%. 

El indulto navideño ha tenido como previsi-
ble consecuencia una serie de manifestaciones 
de protesta, pero también la pública gratitud 
del indultado. En los próximos meses se verá, 
de un lado, si estas protestas se incrementan 
o se debilitan, y del otro, si esta gratitud se ex-
presa en un apoyo parlamentario que facilite la 
gobernabilidad. Las expectativas de la opinión 
pública están divididas al respecto: 45% cree 
que el indulto puede mejorar las relaciones 
entre el Gobierno y el Congreso y 48% que no. 

El plan de PPK pareciera estar esbozado: lo-
grar cierto grado de gobernabilidad con el apo-
yo del fujimorismo que lidera Kenji. La duda 
es si tendrá la habilidad política de ejecutar-

desde el día 11 de diciembre. Había 
preparado todo para poder firmar 
el indulto. 

La ya lejana noche del 20, Ku-
czynski dijo: “La democracia está ba-
jo ataque. Estamos ante un golpe”.

Con esa alerta sobre un supuesto 
golpe pudo reunir todos los ímpetus 
antifujimoristas. Los juntó con los de 
Kenji Fujimori y sus afi nes. Reunió a 
albertistas y antifujimoristas para no 
ser vacado.

¿Ajedrez? No, mentiras y esta-
fas. Kuczynski estafó al país y fue tan 
“golpista” como decía que eran sus 
adversarios. Aseguró que, en caso 

fuera sacado del cargo por incapacidad moral 
permanente, ninguno de sus vicepresidentes 
asumiría el cargo.

Martín Vizcarra y Mercedes Aráoz están en 
deuda con el país. Fueron elegidos para ser vi-
cepresidentes, es decir, para remplazar al presi-
dente en caso de que algo le ocurriera. Cuando 
les tocó asumir su responsabilidad constitucio-
nal, la evadieron.

Ahora sabemos que fueron parte de una far-
sa. La farsa montada para salvar a Kuczynski, 
para indultar a Fujimori.

Esa es la responsabilidad política de esas tres 
personas que aparecieron en nuestras pantallas 
la noche del 20 de diciembre. Kuczynski buscó 
alarmar a la población y los vicepresidentes 
aceptaron amenazar con incumplir su manda-
to electoral.

¿No lo sabían? A mediados de año, Michael 
Reid, de “The Economist”, escribió que el pre-
sidente contemplaba dos posibilidades: nego-

lo. Por el lado de las izquierdas, el 
objetivo inmediato es capitalizar el 
sentimiento antifujimorista y agu-
dizar su oposición a todo lo que el 
gobierno proponga. En el campo 
del fujimorismo, está por verse si 
se mantienen unidos con una po-
sición más favorable a la goberna-
bilidad o se dividen entre un sector 
más duro –liderado por Keiko– y 
un sector más conciliador, lidera-
do por Kenji, quien cuenta con el 
apoyo de su padre. Si no se logra la 
gobernabilidad, quizá volvamos a 
ver otro intento de vacancia presi-
dencial y de adelanto de elecciones 

con resultados impredecibles. 
Un dato a tener en cuenta para analizar la 

crisis política es que la mayor parte de la opi-
nión pública la sigue con poco interés. Como 
sostenía ayer Carlos Meléndez en El Comer-
cio, es improbable que en el Perú prenda un 
movimiento “que se vayan todos” porque en 
este país los ciudadanos decidimos hace rato 
irnos de la política. 

Este desinterés y desafección por la política 
se aprecia con claridad en las preguntas por lo 
mejor y lo peor del año. Para la mayor parte de 
la opinión pública lo mejor del año ha sido la 
clasifi cación al Mundial de Fútbol, las marchas 
contra la violencia hacia la mujer, los avances 
en la lucha contra la delincuencia. Y lo más 
negativo los casos de corrupción asociados a 

“Ni el indulto a Fujimori ni la 
crisis por la vacancia fi guran 

entre los cinco principales 
eventos positivos o negativos 

del año”.

“Un tercio de 
los alimentos se 
pierden camino 

a la mesa, y 
otro tercio es 

para comer por 
comer, no para 

subsistir”.
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ciar con el fujimorismo a través del indulto o 
remover el Congreso por las censuras a gabi-
netes (“Who governs Peru?”, 22/6/2017).

Kuczynski dijo, entonces, que “el tiempo 
de indultar es ahora”. No había, pues, dudas 
al respecto.

El caos creado por Kuczynski y sus vice-
presidente pueden alentar reacciones gol-
pistas. Contra ese peligro, debemos adherir 
con mayor disciplina a la Constitución y las 
leyes.

A Kuczynski hay que seguir investigándo-
lo. Luego del indulto, claro, está por verse si 
la Comisión Lava Jato sigue investigándolo 
con el mismo ahínco. 

Hay que descubrir la verdad sobre las ne-
gociaciones y contratos de las empresas vin-
culadas con el presidente. No solo con rela-
ción a Odebrecht.

Se trata de una persona dispuesta a ocul-
tar la información. Se trata de una persona 
que cree que basta que algo sea legal para que 
sea moral. Una persona que se hizo contratar 
a través de la empresa de su socio para brin-
dar asesoría a una empresa que contrataba 
con el Estado del que él era parte.

No podemos sumarnos a quienes quieren 
patear el tablero a raíz de estas manipulacio-
nes. Eso no quiere decir, sin embargo, que 
dejemos que nos gobiernen con mentiras y 
leguleyadas.

Quizá sea el momento para que se tien-
dan algunos puentes, en cuanto a la lucha 
anticorrupción entre antifujimoristas y, por 
lo menos, fujimoristas-keikistas. Después de 
todo, los keikistas no tienen que pagar por el 
indulto. 
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Odebrecht, el fenómeno de El Niño costero, 
la huelga docente. Ni el indulto a Fujimori ni 
la crisis por la vacancia fi guran entre los cin-
co principales eventos positivos o negativos 
del año. A su vez, cuando se pregunta por 
las principales personalidades públicas del 
año, ninguno de los tres primeros lugares lo 
ocupa un político y Kenji Fujimori aparece 
recién en el cuarto lugar.

Lo que revela esta encuesta es que, si bien 
el 2017 cierra con gran turbulencia política, 
los intereses de la mayor parte de la ciudada-
nía están en otro lado. No esperan gran cosa 
de los políticos salvo que los dejen trabajar y 
labrar su futuro. Los políticos y la prensa de-
bieran tomar nota de esta expectativa. Es el 
momento de ser constructivos y de plantear 
propuestas viables que mejoren la calidad de 
vida de los peruanos. Feliz 2018. 


