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¿CÓMO AFECTA LA CRISIS ACTUAL A LOS POLÍTICOS?

SIN LICENCIA

RINCÓN DEL AUTOR

El sucesor de PPK

La deslealtad de Mercedes Aráoz

Tsunami de 
viejitos

Mercedes Aráoz di-
ce ser leal al presi-
dente Kuczynski. 
Lo proclama, y se-
guramente lo es. A 

quien no es leal es a la Constitución, y 
lo proclama también.

La segunda vicepresidente ha di-
cho que, si el presidente Kuczynski 
fuera vacado, ella renunciaría a su 
cargo. Se lo dijo a Óscar Torres, en 
una entrevista publicada en “Trome” 
(11/2/18).

“Junto con el Presidente de la Re-
pública son elegidos, de la misma ma-
nera, con los mismos requisitos y por 
igual término, dos vicepresidentes”, dice la 
Constitución (art. 111).

“Por igual” término signifi ca cinco años, no 
dos o tres. Una renuncia sería, pues, una trai-
ción a lo que manda la Constitución. 

Para Mercedes Aráoz, su lealtad a Kuczynski 
está por encima del mandato constitucional. 
También, de paso, por encima del mandato 
electoral.

Los vicepresidentes reemplazan al presi-
dente. No tienen otra función. Una renuncia 
precisamente cuando les toca remplazar sería 
de una tremenda irresponsabilidad. 

Las razones que da la vicepresidente son in-
sostenibles. Ante le pregunta de qué haría en 
caso de vacancia, responde: “Cómo voy a seguir 
trabajando en una situación donde ya no hay un 
ambiente democrático”. 

La vacancia es una institución de nuestra 
Constitución. Exige requisitos formales. No es 
un proceso jurisdiccional, es un proceso político.

Para la señora Aráoz, la declaración de inca-

S in dientes, sin trabajo, sin pen-
sión, sin quien ayude a bajar las 
escaleras o recordar dónde dejó 
sus anteojos, o qué pastilla le toca 
tomar, ¿existe un estado de vida 

más patético que el del adulto mayor? Enci-
ma, el viejo de hoy no tiene la consideración 
de antes, cuando sabía despedirse a una hora 
razonable. Ahora, insiste en quedarse por allí 
y en el país nos llenamos de adultos mayores. 
Ya son varios miles los peruanos que pasan 
los 100 años.

Algunos se alarman. ¿Cómo defendernos 
de un tsunami de viejos empobrecidos? Al 
Estado no le quedará más que subsidiarlos, 
dicen, aunque venga la bancarrota. Por suer-
te, la llegada de esa ola será cosa de años, no 
de segundos. Podemos aprovechar esa gra-
dualidad, entonces, para monitorear con 
estadísticas y prever el tamaño y la probable 
fecha del tsunami. ¿Cuán cerca está? 

El primer indicador sería la desocupación. 
La ley nos manda jubilarnos a los 65 años 
pero, felizmente, de cada dos ocupados que 
llegan a esa edad, uno hace caso omiso a la 
norma y sigue trabajando. Lo que no toma en 
cuenta la norma es que, en cuanto a capacidad 
para el trabajo, los 65 años de hoy equivalen 
a los 55 años de ayer, gracias a la mejora de 
las dietas y de la medicina. Incluso, muchos 
siguen trabajando pasados los 80 años. 

Una segunda señal del posible tsunami se-
ría el empobrecimiento. Pero aún no se per-
ciben indicios de una relación entre la edad 
y la pobreza. La probabilidad de ser pobre 
después de los 70 años es de 18%. Es mucho 
menor que la probabilidad de pobreza que 
tienen los niños. Casi un tercio de ellos son 
pobres hasta cumplir los 15 años. En la etapa 
intermedia de la vida, entre los 30 y 40 años, 
la pobreza es más alta –20%– que en la vejez. 

Un tercer mo-
tivo de preocu-
pación es el des-
amparo que afl i-
ge a los viejos 
cuando pierden 
su pareja o se 
alejan los hijos. 
Sin embargo, la 
soledad es la ex-

cepción. De los que han cumplido 70 años, 
menos de uno de cada cinco vive solo. La 
gran mayoría –83%– vive en hogares mul-
tifamiliares.  

Si queremos cumplir con los viejos, lo que 
realmente está faltando es la atención a la sa-
lud. Vejez es casi sinónimo de salud deterio-
rada, pero el país no ha logrado asegurar ni 
un volumen adecuado ni el diseño que debe 
tener esa atención, sobre todo con un criterio 
geriátrico. Las enfermedades y las limitacio-
nes se sufren a toda edad, pero su incidencia se 
multiplica con la edad. Después de los 70, solo 
6% de los peruanos declara no tener alguna 
enfermedad, malestar o limitación física. An-
tes de los 70, solo 3% sufre limitaciones ma-
yores, como ceguera, cojera, sordera o alguna 
limitación para el contacto social. Después 
de los 80 años, la proporción se multiplica, 
alcanzando el 34%. También se multiplica la 
incidencia de enfermedades crónicas cuyo 
tratamiento, más que una cura o intervención 
decisiva, requiere supervisión, paciencia y cri-
terio de cura parcial y minimización de daños; 
o sea, un modelo de atención distinta a la de la 
población de menor edad. 

El milagro en este escenario de la proble-
mática de la vejez es que cuando se pregunta 
por la satisfacción de la población, en todo el 
mundo las respuestas indican que los niveles 
más altos de felicidad se encuentran entre la 
población de mayor edad. 

U no de los errores 
más comunes en el 
análisis político na-
cional es pensar que 
la mayor parte de la 

ciudadanía actúa por simpatías po-
líticas. Las adhesiones políticas son 
más relevantes en otras partes. En 
EE.UU., por ejemplo, el 39% de apro-
bación que registra Donald Trump 
como presidente según Ipsos es el 
promedio de un agudo contraste en-
tre el 9% de aprobación que tiene en-
tre los demócratas y el 82% que tiene 
entre los republicanos. En el Perú no 
es posible hacer ese análisis porque la 
mayoría de los peruanos somos independientes 
o indiferentes; o, como dice Carlos Meléndez, 
somos una sociedad desafecta.

A falta de identidades políticas claras, la me-
jor aproximación a las tendencias políticas es el 
voto de las elecciones pasadas. Pero la realidad 
es que en un país donde el voto es obligatorio y 
el sistema electoral deja fuera de las elecciones 
presidenciales a candidatos populares por in-
cumplimiento de normas –como ocurrió con 
Julio Guzmán y César Acuña–, los resultados 
electorales son un refl ejo limitado de las pre-
ferencias ciudadanas. En muchos casos los 
electores deciden a última hora y votan por “el 
mal menor”.

Esta debilidad de los partidos se confirma 
cuando se pregunta a los que votaron por Pedro 
Pablo Kuczynski si aprueban su desempeño: 
solo 28% lo hace. La evaluación de otros líderes 
políticos es mejor: 58% de los que votaron por 
Keiko Fujimori la aprueba y 53% de los que lo 
hicieron por Verónika Mendoza lo hace, pero no 
son las cifras abrumadoras que se ven entre los 
partidarios en otras realidades, como el ya citado 
apoyo republicano de 82% a Trump.  Además, 
aunque la aprobación sea mayoritaria, eso no 
implica necesariamente respaldo a sus posicio-
nes. Por ejemplo, entre los que votaron por Keiko 
Fujimori, 80% desaprueba la expulsión de Kenji 
Fujimori de la ‘bankada’ (signifi cativa-
mente, el mayor apoyo a su expulsión 
proviene de la izquierda).

Con estas limitaciones en mente, 
vale la pena analizar la intención de 
voto para las próximas elecciones presi-
denciales según el voto en las elecciones 
pasadas. Entre quienes votaron por 
Keiko Fujimori en la primera vuelta, 
48% volvería a hacerlo por ella, 19% 
votaría por Kenji Fujimori, 16% por otros 
candidatos y 17% está indeciso. Entre quie-
nes votaron por PPK, 21% lo haría por Julio 
Guzmán, 9% por Kenji Fujimori, 33% por otros 
candidatos y 37% no tiene una preferencia de-

pacidad moral permanente “de una 
manera no sustentada, sin base, sin 
fundamento, es un atropello a la de-
mocracia”.

“Si quieren evaluarlo y juzgarlo, 
esperemos a que termine el 2021”, 
dice Aráoz, confundiendo esta va-
cancia con un proceso judicial. No 
sabemos si lo confunde porque no 
entiende o porque no halla otra jus-
tifi cación.

Atropello a la democracia es no 
respetar las instituciones del orden 
constitucional. Atropello a la demo-
cracia es no respetar el voto de la ma-
yoría, que optó por un Congreso fi s-

calizador de su propia elección presidencial.
Atropello a la democracia es mandar al tacho 

al elector. Atropello a la democracia es creer 
que, si no se hace lo que yo quiero, puedo pa-
tear el tablero.

Es probable que no se produzca la vacancia. 
No debemos dejar pasar, sin embargo, las opi-
niones de Mercedes Aráoz y su estrecho concep-
to de las lealtades.

Hace apenas dos meses la segunda vicepresi-
dente creía exactamente lo contrario. Pensaba 
que debía defender la democracia sosteniendo 
el mandato electoral.

“Vamos a defender nuestro mandato”, pro-
metió Mercedes Aráoz en una entrevista a Reu-
ters el 18 de diciembre pasado. Descartó en 
ese entonces un escenario de renuncias de los 
vicepresidentes.

Los argumentos de entonces eran los mis-
mos que los de ahora: “Queremos mantener 
la democracia, queremos evitar acciones dic-
tatoriales”.

finida. Entre quienes votaron por 
Verónika Mendoza, 40% repetiría 
su voto, 16% se inclinaría por Julio 
Guzmán, 24% por otros candidatos 
(incluyendo Santos y Arana) y 20% 
permanece indeciso.

Además del fraccionamiento 
que se observa en cada sector, que-
da claro que el deterioro de la ima-
gen de los políticos ha sido genera-
lizado y que muchos electores des-
afectos estarían dispuestos a votar 
por un nuevo ‘outsider’, aunque no 
necesariamente del mismo signo. 
Podría crecer un nuevo candidato 
de centro, siempre que venga con 

una imagen muy nítida de honestidad, pero 
también un ‘outsider’ extremista, que prometa 
limpiar el país, como reacción a la enorme co-
rrupción que se ha conocido gracias al estallido 
del escándalo Lava Jato.

En ese contexto, no parece haber ánimo en 
la mayoría de los partidos representados en el 
Congreso para promover un adelanto de elec-
ciones, aunque sí la salida de PPK. Es decir, sea 
por renuncia o sea por vacancia, la mayoría qui-
siera que el poder lo asuma Martín Vizcarra. El 
vicepresidente debería evaluar con serenidad 
esa perspectiva y solo aceptar el encargo si los 
principales partidos de oposición le dan garan-
tías de que podría ejercer un gobierno viable.

Si a PPK le censuraron u obligaron a renunciar 
a su ministro de Educación Jaime Saavedra, a su 
ministro de Economía Alfredo Thorne, al propio 
Vizcarra cuando era ministro de Transportes y 
Comunicaciones y, fi nalmente, al primer minis-

“La oposición debe saber que 
la sensación de fracaso del 

gobierno también los alcanza 
y les cobrará”.

“Si queremos 
cumplir con los 

viejos, lo que 
realmente está 

faltando es la 
atención a la 

salud”.
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Para mantener la democracia hay que 
cumplir el mandato. Para mantener la demo-
cracia hay que renunciar al mandato. Estas 
dos posiciones son de la misma persona en 
un lapso de dos meses.

El señor Kuczynski puede ser sometido a 
una nueva votación sobre vacancia por inca-
pacidad moral permanente. Con relación a 
la votación del año pasado, el señor Kuczyns-
ki ha aportado nuevos elementos sobre la 
permanencia de la inmoralidad atribuida.

El señor Kuczynski ha seguido mintiendo 
sobre sus gestiones cuando fue ministro. Ha 
mentido y ocultado información sobre el in-
dulto a Fujimori y se ha resistido a contestar 
a una comisión investigadora del Congreso.

No solo se trata de la inmoralidad come-
tida mientras fue ministro de Toledo. Se tra-
ta de la inmoralidad cometida ahora, para 
encubrir su antiética conducta de banquero 
de inversiones y ministro al mismo tiempo.

No querer decir la verdad es un tipo de in-
capacidad moral. No querer decir la verdad 
de manera sistemática y contumaz revela 
el carácter permanente de la incapacidad.

Esta es mi opinión sobre la moral del señor 
Kuczynski. No importa, por supuesto. Lo que 
importa es la opinión y el criterio del Congreso. 

Esa opinión y ese criterio y deben ser sus-
tentados como tales, no como se sustenta 
una decisión judicial, con pruebas y defen-
sas. Es una decisión política y constitucional.

La señora Aráoz debe aclarar a quién será 
más leal, si al señor Kuczynski o a la Consti-
tución. Leal, ¿a su conciencia de febrero o a 
la de diciembre?

Tenemos derecho a saber quién nos go-
bierna. 
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tro Fernando Zavala y su Gabinete, todo esto 
antes de pedir la vacancia presidencial, ¿por 
qué tendría Vizcarra que confi ar en que lo tra-
tarían de manera diferente? 

Los políticos de oposición deben saber que 
la sensación de fracaso del gobierno de PPK 
también los alcanza y les cobrará si no enfren-
tan con seriedad problemas como la reactiva-
ción del sector construcción y otros temas de 
gran impacto social. A estas actitudes irres-
ponsables de unos y otros las ha llamado Juan 
de la Puente “el club de la destrucción” en “La 
República” y Jaime de Althaus, el “incendio 
de Roma” en El Comercio.  

Para que el Perú tenga un gobierno viable 
los próximos tres años, sea con PPK –lo que 
parece cada vez más difícil– o con Vizcarra, 
como parece querer la oposición, es indis-
pensable que políticos de todos los bandos 
entiendan que la opinión pública desconfía 
de ellos porque los ve persiguiendo cada 
uno su propio benefi cio y no actuando, con 
desprendimiento y lucidez, en benefi cio del 
país. Solo con un cambio de actitud tendre-
mos un Perú mejor y elecciones razonables 
el 2021. De lo contrario, pueden ser una pe-
sadilla. 


