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EL IMPACTO DE LA DELACIÓN DE JORGE BARATA EN LA CLASE POLÍTICA NACIONAL

SIN LICENCIA

RINCÓN DEL AUTOR

Los muertos vivientes

¡Viva el show de Barata!

Mancos

E l presidente Kuczyns-
ki está molesto con los 
medios de comunica-
ción y con las autorida-
des judiciales. “Como 

país no podemos tolerar que la justicia 
se transforme en un show de televi-
sión”, ha sentenciado.

El jefe del Estado se refiere a las 
declaraciones de Jorge Barata. Este 
declaró que Odebrecht donó dinero 
para la campaña de varios políticos 
peruanos, entre ellos, el propio Ku-
czynski.

Si Barata declara en Brasil, ¿quiere 
el señor Kuczynski que eso no se trans-
forme en un show de televisión? Si Barata dice 
que donó a la campaña del ahora presidente, 
¿pretende Kuczynski que eso no se transforme 
en un show de televisión?

Conocer las declaraciones del ex hombre 
fuerte de Odebrecht en el Perú debe ser un show 
de televisión. Queremos saber todo lo que dijo. 
Queremos verlo en televisión.

Entendemos que el señor Kuczynski prefi era 
que no conozcamos nada. 

Para él hubiera sido mejor que no sepamos 
sobre su socio Gerardo Sepúlveda haciendo 
negocios con el Estado Peruano mientras Ku-
czynski era ministro de Estado. Para nosotros, 
es mejor que eso sea un show de televisión.

La defensa de Kuczynski con respecto a la 
fi nanciación de su campaña en el 2011 es en-
deble y falaz. En esa campaña, dice, “yo puse 
de mi plata”. 

“Vendí una casa, puse mi plata, me descapi-
talicé para fi nanciar esa campaña y ahora nos 

A hora somos siete mil millones de 
habitantes en el arca de Noé, por 
lo que no debe sorprender cierto 
desbarajuste. Pero hay una cu-
riosa diferencia en cuanto al des-

orden humano. Cuando se trata de alimentarnos 
o de cumplir otras necesidades económicas, no 
nos ha ido tan mal. En casi todo el mundo, la pro-
ducción crece, la pobreza se reduce, y aumentan 
los medios para educarnos, mejorar la salud y 
comunicarnos. Lo que no ha funcionado muy 
bien es la convivencia. El acuerdo se desmorona. 
Hasta en los estados “avanzados” de Europa y Es-
tados Unidos, las prácticas de tolerancia, coexis-
tencia y debate civilizado dan marcha atrás. En 
el Perú campea lo antisocial. ¿Cómo entender el 
doble resultado, éxito en lo económico, fracaso 
en lo político?

Una parte de esa paradoja fue explicada por 
Adam Smith hace dos siglos. En la economía pro-
ductiva, dijo, el esfuerzo de cada individuo es im-
pulsado por el interés propio, pero el camino para 
lograr esa ventaja consiste en producir cosas que 
tienen valor para otros. Así, el esfuerzo interesa-
do termina impulsando la producción y haciendo 
crecer a la economía como un todo. En lo econó-
mico, dijo Smith, una “mano invisible” convierte 
el interés individual en una mejora colectiva. 

Lamentablemente, cuando se trata de los 
objetivos no productivos de una sociedad, el 
interés particular no suma sino resta. El egoís-
mo que funciona para la economía no tiene el 
mismo resultado positivo para la política ni pa-
ra otras instancias de la vida comunal, como las 
comunidades y los barrios donde vivimos, o las 
diversas asociaciones a las que pertenecemos.

Fuera de la economía, no parece existir una 
mano invisible dedicada a transformar la acción 
egoísta de cada uno en un mayor bienestar gene-
ral. Más bien, como se observa actualmente en el 
Perú y en muchos países, la aritmética de los in-

tereses personales 
produce un resul-
tado negativo. Con-
forme aumenta el 
individualismo, el 
uso del pronombre 
“yo” en vez de “no-
sotros” y el “todo 
vale” en los medios, 
las calles y las pistas, 

mayor es la degradación de la vida colectiva. 
Pierde fuerza entonces la antigua esperanza 

de que el desarrollo económico y el desarrollo 
político se reforzarían mutuamente, teoría sos-
tenida por distinguidos académicos durante 
medio siglo. Más bien, surge una sospecha de 
que la rapidez del desarrollo económico y del 
cambio tecnológico es causa de los crecientes 
problemas comunales. 

Si aceptamos la falta de una mano invisible 
para el desarrollo político y comunitario, y que 
esa ausencia no se va a componer como una 
simple consecuencia del desarrollo económi-
co, ¿cuáles son las opciones para conseguir la 
paz social? Mi impresión es que la única opción 
aceptable consiste en una fuerte revalorización 
del objetivo de la paz social. Guste o no, el cami-
no hacia el bienestar comunitario pasa por el 
corazón, por la empatía y la solidaridad, y por 
el sacrifi cio de intereses personales inmediatos. 
La alquimia de la mano invisible, que convierte 
el desagradable individualismo en oro econó-
mico, no existe para la creación de oro político o 
social. Quien ordenó las leyes de la vida huma-
na no quiso hacerla tan fácil. “Para esta raza”, 
dictaminó, “solo una mano invisible”. 

Pero, al fi nal, el orden social es una necesidad 
absoluta. Sin una exitosa revalorización de los 
valores que sustentan la paz social, la única otra 
alternativa será que la mano invisible que falta 
terminará siendo reemplazada por un puño 
indeseable. 

H ace cincuenta años 
se estrenó “La no-
che de los muertos 
vivientes”, una pe-
lícula serie B que 

inició una saga de terror que conti-
núa hasta hoy. En ella, los personajes 
centrales son los zombis: seres que se 
creen vivos, pero que ya han muerto. 
Desde el punto de vista político, las 
declaraciones de Jorge Barata han 
causado el mismo efecto sobre la cla-
se política peruana. El virus Odebre-
cht ha convertido en muertos vivien-
tes a sus líderes más connotados y 
amenaza con infectar a varios más.

Según los montos aportados y su naturaleza, 
se puede clasifi car el grado de infección de los 
involucrados. El caso más grave es, sin duda, el 
de Alejandro Toledo, no solo por el monto que 
habría recibido sino porque los US$20 millo-
nes, de acuerdo con el testimonio de Barata, 
fueron una coima exigida por el ex presidente. 
En la medida en que quien sería el intermedia-
rio de la coima, Josef Maiman, está colaboran-
do con la fi scalía, es cuestión de tiempo que To-
ledo –hoy en Estados Unidos– sea extraditado 
y encarcelado. Ojalá ocurra lo mismo con quien 
sería el cerebro fi nanciero de la operación, Elia-
ne Karp.

De acuerdo a los montos recibidos, después 
de Toledo siguen Ollanta Humala y Susana Vi-
llarán. Según Barata, ambos habrían recibido 
US$3 millones. Dada la magnitud de los apor-
tes y, según parece, otras pruebas, el juez orde-
nó la prisión preventiva de Humala y Nadine 
Heredia. En el caso de Villarán, la fi scalía no ha 
pedido su detención, pero su caso es muy deli-
cado porque Odebrecht y otras empresas brasi-
leñas desarrollaron obras bajo su gestión. Y, al 
igual que en el caso de Humala, hay sospechas 
de benefi cios indebidos. Cabe recordar que en 
el caso de OAS y otras construc-
toras brasileñas hay tam-
bién testimonios de pagos 
de coimas a Toledo y de ge-
nerosos aportes a Humala y 
Villarán.

Las presuntas contri-
buciones a las campañas 
de Pedro Pablo Kuczynski y 
Alan García fueron mucho 
menores que las anteriores 
–US$300 mil y US$200 mil, 
respectivamente– y podrían 
considerarse montos más típi-
cos de una contribución empre-
sarial a una campaña electoral, 
pero la situación se complica al 
no haber sido declarados y pro-
venir probablemente de la ilegal 

vienen a decir que supuestamente 
habría una plata no contabilizada, 
plata sucia. Eso no es verdad”. Así lo 
ha sentenciado el señor Kuczynski.

¿Qué le pasa al presidente? ¿Qué 
tiene que ver que haya vendido una 
casa? ¿Acaso que venda una casa 
excluye que Barata haya enviado 
US$300 mil a Susana de la Puente, 
fi nancista de la campaña de PPK?

¿Cómo puede saber Kuczynski que 
no entró plata sucia –sucísima– a fi -
nanciar su candidatura? ¿Acaso no 
nos dijo que él no sabía nada de la fi -
nanciación?

Si Kuczynski no sabía nada, como 
sostuvo, ¿cómo puede negar que la campaña 
que hizo él por la presidencia haya recibido di-
nero sucio, sucísimo, de Odebrecht?

El señor Kuczynski ha llegado al extremo de 
criticar a los fi scales por haber hecho declarar 
a Barata. 

“Vivimos un momento difícil –ha dicho PPK– 
porque nuestras autoridades judiciales, a cam-
bio de una colaboración efi caz, están dándole 
tribuna a gente que certificadamente fue co-
rrupta y que hoy se han transformado en gran-
des acusadores. Eso es inaceptable”.

Lo que es inaceptable es lo que dice el jefe 
del Estado. Los fi scales no han hecho un show 
de nada. Solo han hecho preguntas al testigo.

Los medios de comunicación han consegui-
do parte de las respuestas y las han publicado. 
Eso molesta al señor Kuczynski, a cuya campa-
ña dice Barata haber contribuido con dinero 
sucio.

Rechazamos rotundamente las declaracio-

“caja 2”. Más aun, en el caso de Ku-
czynski, el aporte a su campaña se 
suma a los cuestionados servicios 
profesionales que brindó su em-
presa Westfield a Odebrecht en 
los tiempos en que era ministro de 
Toledo.

El caso de Keiko Fujimori sería 
diferente porque ella no llegó al 
poder y, por lo tanto, no estuvo en 
capacidad de favorecer a Odebre-
cht con alguna concesión; sin em-
bargo, sí fue congresista y sigue 
siendo líder del partido con mayor 
presencia en el Congreso, lo que a 
ojos del público la pone también 

bajo sospecha. Además, el millón de dólares 
que habría recibido de la “caja 2” y los US$2 
millones que pusieron 10 grupos empresaria-
les –incluido Odebrecht– para intentar evitar 
que Humala ganara las elecciones del 2011 la 
estigmatizarán como la candidata de los ricos 
en futuros procesos electorales.

No es novedad que los grupos empresariales 
apoyen candidatos en el Perú y en todas partes. 
Tampoco es novedad que a veces aporten a más 
de un candidato. Lo hacen como un seguro, te-
men ser castigados si gana un candidato al que 
no apoyaron. Lo novedoso es que por primera 
vez se conocen detalles de estas colaboraciones 
y que la escandalosa magnitud de los aportes 
de Odebrecht supera largamente los montos 
que solían poner los grupos nacionales. Natu-
ralmente, la ciudadanía piensa que se trataba 
de “inversiones” que rendirían un alto retorno 
en cuanto los candidatos auspiciados ganasen 
las elecciones. Dicho sea de paso, las elecciones 
del 2011 podrían ser conocidas como las elec-
ciones de Odebrecht vs. Odebrecht, ya que todo 
indica que esta empresa fue la mayor aportante 

“Las elecciones del 2011 
podrían ser conocidas 
como las de Odebrecht 

vs. Odebrecht, pues todo 
indica que fue la mayor 

aportante de los principales 
candidatos”.

“El egoísmo que 
funciona para 

la economía no 
tiene el mismo 

resultado 
positivo para la 

política”.

nes del presidente Pedro Pablo Kuczynski. 
Los medios tienen derecho a buscar la ver-
dad y de atribuir a las declaraciones la im-
portancia que crean conveniente.

Un presidente no es quién para decir qué 
debemos averiguar ni a qué declaraciones 
debemos darle tribuna. 

Kuczynski ha huido sistemáticamente de 
la averiguación de la verdad. Ha evitado, por 
ejemplo, por todos los medios, declarar ante 
la Comisión Lava Jato.

La persona que debería ser más transpa-
rente es la más oscura. Es oscura porque no 
deja ver. Y es oscura porque no quiere que 
veamos.

Kuczynski es oscuro porque no se dejó in-
terrogar usando poderes constitucionales 
creados para otro tipo de situación política. 

Kuczynski es oscuro porque sobre sus mo-
vimientos empresariales nunca dijo la ver-
dad y siempre ocultó los hechos. Él usó de 
pretexto una desprolijidad documentaria 
para ocultar lo que en realidad era su ines-
crupulosa manera de actuar como banquero 
de inversión y ministro a la vez.

Kuczynski, oscuro como es, quiere mante-
nernos a todos en la oscuridad. Por eso pro-
testa cuando escuchamos o leemos sobre las 
declaraciones de Barata. Por eso cuestiona a 
la autoridad fi scal.

Ojalá la fi nancista de la campaña de PPK, 
la señora Susana de la Puente, aclare que no 
mandó a recoger, ni recibió, el dinero de Ba-
rata. Para aclarar hay que partir de la impu-
tación. Y eso, si es o no es show, no interesa.

El presidente no se puede hacer el ofendi-
do, ¡por favor! 
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de los dos principales candidatos.
Luego de las declaraciones de Barata, las 

elecciones peruanas nunca serán las mismas. 
Los políticos, que ya estaban desprestigiados, 
serán vistos con aun más desconfi anza. No solo 
los que recibieron aportes de Odebrecht, sino 
todos. La ciudadanía verá a los candidatos con 
la crudeza con la que Víctor Andrés García Be-
launde los describió en una entrevista radial: 
“La candidatura presidencial es un negocio. 
En los procesos electorales hay muchos can-
didatos, no solo por el currículo o la vanidad 
personal sino porque siempre se recibe, a to-
dos les cae”.

No es posible eliminar por completo el riesgo 
de aportes clandestinos de empresas o, lo que 
es peor, de países extranjeros en las campañas 
electorales –recordemos el apoyo del chavismo 
a Ollanta y Nadine en el 2006–, pero sí se pue-
de controlar mejor si se obliga a transparentar 
el gasto en publicidad. Solo así se podrá saber 
con exactitud cuánto gastó cada candidato y se 
le podrá exigir dar cuenta exacta del origen de 
esos recursos. 


