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Los mitos de la pobreza

Oportunidad de oro

Llamada de 
atención

Hay que felicitar al go-
bierno por haber da-
do un paso en la re-
ducción del gasto 
público superfl uo. El 

cálculo oficial estima en casi 1.000 
millones de soles el ahorro, unos 300 
millones de dólares.

Es bueno ir en esa dirección. El que 
se haya podido detectar ese tamaño 
de gasto superfluo habla del desca-
rrilamiento en que están las cuentas 
nacionales.

El gasto menudo, sin embargo, no 
es el problema principal. Lo principal 
es el gasto grande, el de las inversio-
nes absurdas.

Lamentablemente, este gobierno ha perdido 
una oportunidad de oro para plantear reformas 
radicales. Este era el momento para la aproba-
ción y las facilidades. 

La salida del presidente Kuczynski no solo 
afectó al anterior mandatario. Afectó a todos 
los involucrados. El Congreso ha quedado su-
mamente golpeado.

Es el Congreso de los congresistas que mien-
ten sobre sus hojas de vida, de los congresistas 
vinculados a socios con acusaciones sobre nar-
cotráfi co, es el Congreso no solo de Kenji Fuji-
mori y Bienvenido Ramírez, sino también el de 
Moisés Mamami y Yesenia Ponce.

Moisés Mamani se parece mucho a un delin-
cuente. Con tal de obtener un rédito político es 
capaz de hacer grabaciones subrepticias. Es capaz 
de ir a la casa de un presidente a tenderle trampas 

L a última cifra del nivel de po-
breza publicada por el INEI ha 
sido una llamada de atención. 
A pesar del excelente avance 
en ese frente durante más de 

una década, y a pesar de la construcción de 
una red de protección social constituida por 
programas sociales a la medida de necesida-
des particulares, como la vejez, la salud, la ali-
mentación infantil y el apoyo monetario para 
casos de extrema necesidad, hoy descubrimos 
que la lucha contra la pobreza a nivel nacional 
sufrió un retroceso durante el año pasado. 

El reciente revés debe servirnos para recor-
dar la complejidad del objetivo y lo difícil que 
ha sido el camino para otros países, evitando 
la tentación de explicaciones simples, que 
con frecuencia tienen un trasfondo político. 
En países hoy desarrollados, la reducción de 
la pobreza llegó muchos años después de sus 
etapas iniciales de crecimiento rápido. La in-
versión y el PBI no fueron mecanismos auto-
máticos para eliminar pobreza, experiencia 
que dio lugar al concepto del goteo según el 
cual, en las etapas iniciales del despegue eco-
nómico, las ganancias del gran capital apenas 
“gotean” hacia abajo. Recuerdo mi asombro 
cuando hace algunas décadas veía en la ciu-
dad de Washington, entonces capital de la 
economía más exitosa y poderosa del mundo, 
numerosos mendigos viviendo en las calles, 
incluso en pleno invierno. Hoy, la pobreza no 
solo sigue presente sino que ha aumentado en 
Estados Unidos y en gran parte de Europa. La 
extraordinaria reducción de nuestra pobreza 
durante los últimos años ha creado la impre-
sión de que habíamos superado la etapa del 
goteo y de que existía una correa de transmi-
sión directa entre el PBI y la pobreza. 

El problema se empieza a entender mejor si 
recordamos que gran parte de la reducción de 

pobreza en el Pe-
rú se ha producido 
en las áreas rura-
les, donde se con-
centraba el grueso 
de las familias en 
indigencia. Si bien 
esas áreas han vis-
to inversiones mi-
neras y obras de 
infraestructura, 
gran parte de la 
mejora en la eco-

nomía de las familias rurales se ha dado por la 
elevación en la productividad y en el merca-
deo de pequeños agricultores, mayormente 
remotos de esas inversiones. Esa mejora se ha 
producido, por ejemplo, en regiones de poca 
o nula inversión minera, como Huancavelica 
y Cajamarca, cuyas familias, no obstante, han 
registrado altas tasas de crecimiento en sus 
ingresos. Así, entre los años 2004 y 2017, el 
ingreso promedio en Huancavelica aumentó 
5,4% al año, y en Cajamarca 4,6%, superan-
do el crecimiento de 3% en Lima, y de apenas 
1,2% en Ica. Si bien el crecimiento dinámico 
del país como un todo termina favoreciendo a 
la mayoría, la reducción de pobreza descansa 
además –y quizás más rápidamente– en los 
factores que favorecen la productividad en las 
muchas subeconomías del país. 

También es importante la contribución 
de los variados mecanismos para apoyar el 
bienestar no monetario de los pobres. Du-
rante la última década, por ejemplo, diversos 
programas sociales y la coordinación entre 
gobiernos nacional y locales han logrado una 
notable reducción en la desnutrición. Pero el 
caso de la anemia ha sido al revés. El estudio 
y la mejora de esas experiencias es tan impor-
tante para los pobres como la recuperación 
de las inversiones y el crecimiento del PBI. 

L a información de que 
la pobreza moneta-
ria en el Perú se in-
crementó de 20,7% 
a 21,7% el año pasa-

do desató una lluvia de acusacio-
nes mutuas entre políticos de todas 
las tendencias. Conforme pasaron 
los días fueron apareciendo análi-
sis más serios que demuestran que 
existe una serie de mitos sobre la 
pobreza que es necesario aclarar si 
en verdad queremos que esta se re-
duzca en nuestro país. Veamos los 
cinco mitos más comunes: 

1) “Aumentó la pobreza”: no ne-
cesariamente. El cálculo del INEI proviene de 
una encuesta. La muestra es robusta, pero tie-
ne un margen de error. Como decía Hugo Ño-
po, las cifras aportadas por el INEI muestran 
un empate estadístico entre el 2016 y el 2017. 
El problema de fondo es que la pobreza mo-
netaria traza una línea engañosa. Una madre 
soltera con dos niños que gana 40 soles diarios 
como vendedora ambulante deja de ser pobre 
según este indicador, pero sin duda tiene una 
serie de carencias –es probable que no ten-
ga agua en su vivienda– que la ponen en una 
condición muy vulnerable. Cualquier cálculo 
multidimensional de la pobreza lleva a tasas 
más elevadas que el 21,7%. 

2) “La pobreza es consecuen-
cia del modelo económico”: fal-
so. La pobreza monetaria se re-
dujo continuamente de 49% en el 
2005 a 24% en el 2013, cuando el 
PBI creció 6% en promedio gracias 
a un gran dinamismo de la inver-
sión privada. A partir del 2014, el 
crecimiento promedio del PBI bajó 
a 3% debido a la continua contrac-
ción de la inversión privada. Esta 
pasó de 23% del PBI en el 2013 a 
17% en el 2017. 

3) “Para reducir la pobreza hay que 
aumentar los programas sociales”: falso. 
Como demostró una investigación de “La 
República”, los programas sociales (Juntos, 
Pensión 65, SIS, Qali Warma, etc.) pasaron de 
S/5.400 millones en el 2016 a S/6.400 millo-
nes en el 2017. La cuestión es que la mayoría de 
estos programas están diseñados para aliviar la 
pobreza, su objetivo no es reducirla.

4) “Para reducir la pobreza, hay que proteger 
a los trabajadores”: no necesariamente. Si por 
protección se entiende leyes que encarezcan la 
contratación y difi culten el despido, lo que se 
consigue es reducir la creación de empleos for-
males. La protección que requieren los trabaja-
dores es capacitación laboral, para facilitar su 
empleabilidad en diferentes actividades, así co-
mo seguridad en el trabajo y seguridad social. 

5) “La agricultura es la clave para salir de la 

para que caiga con alguna afi rmación 
comprometedora. Y es capaz de ocultar 
esa parte de la historia, ya que no bene-
fi cia a la baja política partidaria.

Yesenia Ponce es capaz de hacer 
aludir a personas que ni le enseñaron 
ni estudiaron con ella. Es capaz de fa-
bricar mentiras, con falsifi cación de 
documentos, de fi rmas, de testimo-
nios con toda la elaboración posible.

Bienvenido Ramírez se jactaba de 
colocar autoridades y contratar obras 
con porcentaje para el bolsillo propio. 
Eso no le parecía malo y lo ofrecía co-
mo premio para el transfuguismo.

Bienvenido Ramírez, Yesenia Pon-
ce, Moisés Mamani, entre otros, no llegaron 
al Congreso enviados por el cielo (o por el in-
fi erno). Llegaron como candidatos de Fuerza 
Popular. La más alta directiva los convocó, los 
aceptó y los apoyó en la campaña.

Nos pueden decir que “no sabían”, que “de 
haber sabido no los hubieran incluido”, entre 
otras cosas. Es fl agrante, sin embargo, la irres-
ponsable defi ciencia y la histórica negligencia 
del grupo seleccionador.

Todo esto lo puso en evidencia la salida de 
Kuczynski. La mayoría del Congreso, por tanto, 
no podría crear obstáculos o poner condiciones 
a la administración que entra por casualidad.

Este era, pues, un momento ideal para hacer 
reformas y cambios drásticos. Se ha equivoca-
do el gobierno de Martín Vizcarra al extender 
una rama de olivo para que haya tranquilidad. 

Se necesitan medidas audaces. Se necesita, por 

pobreza”: falso. Como destacó un 
informe de “El Comercio”, Caja-
marca –la región que rechazó el 
proyecto Conga en el 2012– es la 
región más pobre del país. A pesar 
de tener gran parte de su población 
dedicada a su hermosa campiña, 
ha sufrido ya 4 años de recesión y 
el 47% de su población está bajo la 
línea de pobreza. Lo contrario de 
lo ocurrido en Moquegua, una re-
gión que explota su riqueza minera 
y cuya tasa de pobreza bordea el 
10%. Otra sería la historia de Caja-
marca si se llevasen a cabo Conga, 
la Granja, Galeno y Michiquillay, 

que representan una inversión potencial de 
US$15 mil millones. 

“El populismo 
parlamentario y la agitación 

social –contra la minería, 
por ejemplo– son frenos a 
la inversión privada y, por 

consiguiente, a la reducción 
de la pobreza”.

“En países hoy 
desarrollados, 
la reducción de 
la pobreza llegó 

muchos años 
después de sus 

etapas iniciales 
de crecimiento 

rápido”.
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ejemplo, reducir el défi cit fi scal, recuperar con-
trol sobre la deuda pública y, en paralelo, aten-
der las necesidades de la población en cuanto 
a seguridad ciudadana y atención de salud.

El gobierno debe recomponer el gasto. 
Quitar gasto donde no se debe gastar y hacer 
gasto donde es urgente utilizarlo. 

¿Qué hacemos poniendo dinero en los 
Panamericanos cuando los hospitales no tie-
nen medicinas o tomógrafos y las comisarías 
no tienen radios ni sistema integrado? ¿Aca-
so los Panamericanos representan un gasto 
urgente para la población más necesitada?

La refi nería de Talara requerirá en total de 
más de 5.400 millones de dólares. Dicen que 
es negocio. Pues bien, si es negocio, ¿por qué 
no se fi nanció únicamente como negocio? 
¿Por qué el Estado tuvo que dar ahí ayuda 
fi nanciera, garantía y soporte?

Solo en refinería y Panamericanos hay 
como 7 mil millones de dólares, casi 23 mil 
millones de soles. El recorte de gastos super-
fl uos es bueno, pero es muy poco al lado de 
la utilización irrazonable de los enormes re-
cursos que han sacado de nuestros bolsillos.

Esperemos que el momento político de 
expectativa dure todavía más tiempo. En 
ese tiempo el gobierno debe darse cuenta 
del tamaño del problema y debe plantear las 
soluciones menos políticas y más técnicas.

Si este gobierno arregla las finanzas y 
mejora la economía, todos los grupos polí-
ticos podrán tener expectativas en las próxi-
mas elecciones. Sin eso, todos seguiremos 
perdiendo. 
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un empate estadístico entre el 2016 y el 2017. 
El problema de fondo es que la pobreza mo-
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2) “La pobreza es consecuen-
cia del modelo económico”: fal-
so. La pobreza monetaria se re-
dujo continuamente de 49% en el 
2005 a 24% en el 2013, cuando el 
PBI creció 6% en promedio gracias 
a un gran dinamismo de la inver-
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pasó de 23% del PBI en el 2013 a 
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Como demostró una investigación de “La 
República”, los programas sociales (Juntos, 
Pensión 65, SIS, Qali Warma, etc.) pasaron de 
S/5.400 millones en el 2016 a S/6.400 millo-
nes en el 2017. La cuestión es que la mayoría de 
estos programas están diseñados para aliviar la 
pobreza, su objetivo no es reducirla.

4) “Para reducir la pobreza, hay que proteger 
a los trabajadores”: no necesariamente. Si por 
protección se entiende leyes que encarezcan la 
contratación y difi culten el despido, lo que se 
consigue es reducir la creación de empleos for-
males. La protección que requieren los trabaja-
dores es capacitación laboral, para facilitar su 
empleabilidad en diferentes actividades, así co-
mo seguridad en el trabajo y seguridad social. 

5) “La agricultura es la clave para salir de la 

US$15 mil millones. 

En cambio, la afi rmación “Salvo el creci-
miento, todo es ilusión” no es un mito, sino 
una realidad. Como sostiene Waldo Mendo-
za, el crecimiento del PBI permite elevar el 
ingreso y el empleo de los trabajadores y au-
mentar la recaudación fi scal para incremen-
tar el gasto social. Lo que también es cierto es 
que la calidad del gasto y la inversión pública 
pueden hacer una diferencia. Por ejemplo, 
invertir en educación pública de calidad o en 
carreteras que acerquen a los pueblos aleja-
dos impacta en la reducción de la pobreza. 

Por eso, ha sido muy importante que el 
primer ministro César Villanueva haya 

anunciado en su mensaje al Con-
greso que una de las principales 

metas del Gobierno es reducir 
drásticamente la anemia en 
niños menores de 3 años y 
mujeres gestantes del 43% 
actual a 19% en el 2021. La 
anemia –el problema de sa-
lud más importante del mun-

do, según la OMS– afecta el 
desarrollo psicomotor y cog-

nitivo de los niños y aumenta el 
riesgo de enfermedades, así que 

es indispensable reducirla efi caz-
mente. Lamentablemente, entre el 

2011 y el 2014 –durante el gobierno 
de Humala– la anemia se incremen-
tó de 41,6% a 46,8% y recién en los 
últimos años se ha logrado revertir 
parcialmente, hasta el 43% que señala 
Villanueva. 

A estas alturas, ya ninguna persona 
seria discute que la inversión privada y 
el crecimiento económico son indispen-

sables para generar empleo y mayores 
ingresos para los trabajadores, y así sacar 

a más gente de la pobreza. Lo que es menos 
evidente es la responsabilidad de los políti-
cos en esta tarea. El populismo parlamen-
tario y la agitación social –contra la mine-
ría, por ejemplo– son frenos a la inversión 
privada y, por consiguiente, a la reducción 
de la pobreza. Solo con una economía en 
crecimiento y un Estado que atienda efi caz-
mente las necesidades sociales –reduciendo 
la anemia, por ejemplo– el Perú avanzará de 
manera sostenida hacia el desarrollo. 


