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LA PROPUESTA PARA RESTITUIR LA BICAMERALIDAD EN EL PERÚ

SIN LICENCIA

LA COLUMNA DEL DIRECTOR

El valor del contrapeso

Reformas en balde

Una reforma 
crucial

H ay que felicitar al pre-
sidente Vizcarra, sin 
duda, por haber ga-
nado la partida a la 
poderosa mayoría 

fujimorista en el Congreso. Lamen-
tablemente, la partida se ha ganado 
por gusto. 

El gobierno ha sabido treparse a la 
ola de rechazo de la ciudadanía con-
tra los políticos. Parte clave de su éxito 
ha sido la propuesta de no reelección 
de los congresistas. 

La no reelección de congresistas 
convoca el aplauso, pero no cambia el 
sistema que hace que elijamos mal. Lo 
mismo sucede con las otras reformas propuestas. 

La bicameralidad, por dar otro ejemplo, trae 
un aire de democracia, pero no garantiza una 
buena elección de representantes. Es una ilu-
sión pensar que tener dos cámaras cambiará 
nuestro criterio en las urnas. 

Las modifi caciones a lo que era el Consejo 
Nacional de la Magistratura (CNM) tampoco 
cierran el paso a la corrupción. 

El Congreso aceptó la iniciativa del Ejecutivo 
y aprobó la reforma constitucional del Consejo 
Nacional de la Magistratura (CNM). Esta es la 
reforma más avanzada. 

Los cambios aprobados muestran las limita-
ciones que padecen vencedores y vencidos de 
este pulseo político. 

Ambos poderes del Estado han aprobado, 
entre otras cosas, exigir un “voto público y mo-
tivado” en el nombramiento y ratifi cación de 
jueces y fi scales (art. 154). 

¿En verdad creen que la publicidad y la moti-
vación cierran el paso a la arbitrariedad? Quien 

E ntre todas las reformas pendien-
tes, tal vez la más importante sea 
la de los partidos políticos y el sis-
tema de instituciones e incenti-
vos que los rodea. Los partidos 

son indispensables para el funcionamiento del 
sistema democrático; cuanto mejor funcione el 
sistema, más servirá la democracia a la ciudada-
nía. ¿Cómo? Representándola mejor: haciendo 
que sus necesidades se encuentren debidamen-
te expresadas; sirviendo de intermediario con 
el Estado y el resto de organizaciones civiles; y 
comunicando sus ideales y objetivos. 

Pero sobre todo, como bien señala la politóloga 
Natasha Ezrow, los partidos políticos apuntalan 
el sistema democrático ante los embates autori-
tarios. Lo hacen minimizando la posibilidad de 
acción de los oportunistas, sirviendo al balance 
de poderes, transparentando las actividades del 
Estado y los gobernantes, entre otros. 

Dicho esto, lo ideal sería, como tantas veces se 
ha dicho, reformar nuestro sistema con el objeti-
vo de fortalecer a los partidos políticos. Partidos 
robustos se concentrarían en debates más ideoló-
gicos que retóricos, en negociar antes que en con-
frontar, en liderar competitivamente antes que de 
manera oportunista… En resumen, necesitamos 
partidos que fortalezcan al sistema democrático y 
no que lo petardeen. 

Lamentablemente, mientras una de las refor-
mas planteadas por el presidente Vizcarra apun-
ta a fortalecerlos, otra apunta a menoscabarlos. 
Con esto último me refi ero, por supuesto, a la no 
reelección de congresistas. 

En el mundo ideal, los partidos políticos con-
solidan sus fi guras y liderazgos por la vía de la 
experiencia política (es decir, la participación 
activa en cargos públicos). Esa experiencia aglu-
tina capacidades de gestión, negociación, per-
suasión y liderazgo, entre otras. La acumulación 

es más importante en 
democracias precarias 
como la nuestra, por 
lo que fomentarla es 
esencial. Sin embar-
go, la imposibilidad 
de reelegir parlamen-
tarios estropea esta fi -
gura, ya que obliga a 
las bases a subir la pi-
rámide o morir en el 

camino. Por cierto, tan dañina es la no reelec-
ción congresal como la edilicia o la regional. La 
vida de un aspirante a ‘líder’ político se vuelve 
casi efímera. 

El presidente Vizcarra ha hecho bien en poner 
sobre el tapete la necesidad de reformar el siste-
ma político y judicial. Ha sido valiente al plantear 
las reformas frontalmente ante un Congreso 
parsimonioso. Pero el ímpetu de la gesta política 
parece obnubilarlo con respecto a lo primordial. 
La no reelección es popular, pero es una medida 
que perjudica al sistema democrático en el largo 
plazo, y el presidente no parece ser consciente de 
eso –y si lo está, no lo vemos muy preocupado–. 

Esta situación suscita serios cuestionamien-
tos sobre las razones detrás de las propuestas y la 
premura por hacerlas efectivas. ¿La no reelección 
busca castigar a la mayoría parlamentaria fujimo-
rista o mejorar el sistema de partidos políticos? Si 
es lo último, es necesario señalar que ni el gobierno 
ni el mandatario han explicado la lógica del razo-
namiento. Si es lo primero, hay que resaltar que 
aunque la mayoría fujimorista merezca una re-
probación mayúscula, es la ciudadanía la que debe 
ser la encargada de castigar a sus representantes 
por la vía electoral, no el presidente. De hecho, las 
encuestas nos indican que eso es lo que sucederá. 

La reforma política debe responder a las ne-
cesidades del país, no a vendettas particulares, 
así estas sean populares. Todavía hay tiempo de 
rectifi car. 

E s positivo que la Comi-
sión de Constitución 
del Congreso haya 
aprobado este viernes 
en su predictamen el 

retorno al sistema bicameral. La exis-
tencia de dos cámaras –de senadores 
y de diputados– es el modelo más 
común en las democracias del mun-
do. El benefi cio de la bicameralidad 
es que en el fragor de la política se 
pueden aprobar leyes perjudiciales 
para el país en una cámara, pero el 
hecho de que estas se deban revisar y 
aprobar nuevamente en otra cámara 
genera un espacio para la refl exión y 
para evitar los excesos. 

El debate en la Comisión de Constitución se 
trabó, sin embargo, en la propuesta del Ejecu-
tivo que plantea que el territorio de la república 
se divida en macrorregiones electorales, para 
la elección de senadores, y en microrregiones 
electorales, para la elección de diputados. El 
Gobierno propone elegir 30 senadores en ma-
crorregiones y 100 diputados en 50 microrre-
giones, a razón de dos diputados en cada una. 

Lo cierto es que la propuesta del Gobierno 
es muy riesgosa porque la determinación de 
los límites entre las macrorregiones y micro-
rregiones es muy compleja. Por ejemplo, para 
constituir 50 microrregiones de similar pobla-
ción habría que juntar provincias de diferentes 
departamentos, lo que puede ser fuente de se-
rios confl ictos. 

En el caso del Senado, el mayor riesgo es 
que se plantee elegir el mismo número de se-
nadores en cada macrorregión. Este modelo 
llevaría a que Lima, donde reside la terce-
ra parte del electorado, quede subrepre-
sentada. En Lima se encuentra la mayor 
parte de la población con educación su-
perior y en actividad formal. Por eso, 
es más probable que sus electores apo-
yen candidatos más preparados y que 
lleven a la modernización del país. In-
versamente, sobrerrepresentar a otras 
regiones aumentaría el riesgo de que per-
sonas menos preparadas o representantes 
de actividades informales o incluso ilegales 
lleguen al Senado. 

En lugar de las macrorregiones, lo más 
sensato es optar por la elección de los sena-
dores en una lista nacional, el sistema que 
se conoce como distrito nacional único. De 
esta manera, se podría elegir a los mejores 
del país, independientemente de su lugar de 
nacimiento o residencia. La elección nacional 
también facilita la votación de los peruanos 
en el extranjero. Otra ventaja de este sistema 
es que posibilita la representación de mino-

cree eso vive en otro país. ¿Acaso no 
fueron públicos y estuvieron motiva-
dos, por dar un caso, votos de magis-
trados como Hinostroza o Ríos, en sus 
jurisdicciones? 

Otra modifi cación constitucional 
se refi ere a la destitución de jueces y 
fi scales supremos. Ya no quedan en 
manos del Congreso. Quedan ¡en 
manos del CNM! 

Más poder para el CNM, con me-
nos control, pues dicha destitución 
será “inimpugnable”. Nada dice de 
defensas o debidos procesos. 

La modifi cación constitucional del 
artículo 154 cierra de manera esplén-

dida: es función del CNM presentar “un informe 
anual al pleno del Congreso”. 

¿Tenemos Constitución para que diga que 
la entidad X debe presentar un informe anual a 
la entidad Z? ¿Qué poder disuasivo o represivo 
de la corrupción puede tener eso? 

¿Quieren modificar la Constitución para 
consagrar el papeleo y el reglamentarismo? El 
papeleo absurdo y el reglamentarismo burocrá-
tico, más bien, facilitan la corrupción. 

Los miembros del CNM serán elegidos por 
concurso público de méritos. ¿Eso nos libra de 
los corruptos? Los corruptos ¿son personas que 
nunca tienen méritos académicos? ¿No hay 
ningún doctor entre los corruptos? 

¡Qué feliz hallazgo! Exijamos títulos y san-
seacabó la corrupción. 

Este concurso público estará a cargo de una 
comisión especial. La conformarán el defensor 
del Pueblo, el presidente del Poder Judicial, el 
fiscal de la Nación, el presidente del Tribunal 
Constitucional, el contralor de la República y rec-

rías, cosa que impiden los distri-
tos electorales pequeños, donde 
solo logran ser elegidos los can-
didatos de uno o dos partidos en 
cada caso. 

Con respecto a la futura Cáma-
ra de Diputados, ante la difi cultad 
de constituir 50 microrregiones 
que atraviesen diferentes departa-
mentos, lo más conveniente sería 
formar 65 microrregiones a partir 
de los actuales distritos electora-
les. De eso modo, regiones peque-
ñas como Moquegua mantendrían 
su actual número de dos represen-
tantes; regiones medianas como 

San Martín, que tiene hoy cuatro congresistas, 

“La cifra defi nitiva de 
senadores y diputados 
no debería ser materia 
del referéndum, sino 
de una posterior ley 

orgánica”.

“La no 
reelección de 
congresistas 

es una medida 
perjudicial 
en el largo 

plazo”.

El debate en la Comisión de Constitución se 
trabó, sin embargo, en la propuesta del Ejecu-
tivo que plantea que el territorio de la república 
se divida en macrorregiones electorales, para 
la elección de senadores, y en microrregiones 
electorales, para la elección de diputados. El 
Gobierno propone elegir 30 senadores en ma-
crorregiones y 100 diputados en 50 microrre-
giones, a razón de dos diputados en cada una. 

Lo cierto es que la propuesta del Gobierno 
es muy riesgosa porque la determinación de 
los límites entre las macrorregiones y micro-
rregiones es muy compleja. Por ejemplo, para 
constituir 50 microrregiones de similar pobla-
ción habría que juntar provincias de diferentes 
departamentos, lo que puede ser fuente de se-

En el caso del Senado, el mayor riesgo es 
que se plantee elegir el mismo número de se-
nadores en cada macrorregión. Este modelo 
llevaría a que Lima, donde reside la terce-
ra parte del electorado, quede subrepre-
sentada. En Lima se encuentra la mayor 
parte de la población con educación su-
perior y en actividad formal. Por eso, 
es más probable que sus electores apo-
yen candidatos más preparados y que 
lleven a la modernización del país. In-
versamente, sobrerrepresentar a otras 
regiones aumentaría el riesgo de que per-
sonas menos preparadas o representantes 
de actividades informales o incluso ilegales 

En lugar de las macrorregiones, lo más 
sensato es optar por la elección de los sena-
dores en una lista nacional, el sistema que 
se conoce como distrito nacional único. De 
esta manera, se podría elegir a los mejores 
del país, independientemente de su lugar de 
nacimiento o residencia. La elección nacional 
también facilita la votación de los peruanos 
en el extranjero. Otra ventaja de este sistema 
es que posibilita la representación de mino-
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tores elegidos de las universidades públicas y 
privadas con más de 50 años de antigüedad. 

¿Qué hará ahí el defensor del Pueblo? 
¿Qué tienen que ver los representantes de 
las universidades? 

Con esta reforma, podrían ser miembros 
de la “comisión especial” los que llegaran 
a puestos encumbrados. Llegó a fiscal de 
la Nación el fiscal Carlos Ramos Heredia, 
presuntamente vinculado con la red de co-
rrupción de César Álvarez, de Áncash. Llegó 
a contralor general de la República Edgar 
Alarcón, que coaccionó a un subalterno, gra-
bó subrepticiamente a un ministro de Esta-
do y benefi ció a sus hijos en negocios nunca 
esclarecidos. 

La reforma señala que la selección de los 
consejeros se hace según una ley especial y 
con la ayuda de una secretaría técnica es-
pecializada. “El procedimiento brinda las 
garantías de probidad, imparcialidad, pu-
blicidad y transparencia”. 

Van a cambiar la Constitución para decla-
rar “habrá probidad”. Y la habrá porque ahí 
lo dice, no por nada más. 

La Constitución no debe ser un recetario 
de buenos deseos o un rosario de declaracio-
nes retóricas. 

Si la reforma constitucional se usa para 
esto, en poco tiempo perderá legitimidad y 
prestigio. Si las reformas dejan este sedimen-
to de palabrería vacua e inútil, el público des-
confi ará no solo de los políticos sino también 
del orden constitucional. 

La oportunidad de un cambio institu-
cional ya se perdió, pero hay que evitar que 
vencedores y vencidos acaben con la Cons-
titución. 
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se dividirían en dos espacios de similar po-
blación con dos representantes cada uno; 
y una región como Lima, que tiene hoy 36 
congresistas, se dividiría en 18 microrregio-
nes de similar tamaño electoral, con lo que 
algunos distritos muy poblados elegirían 
directamente a sus diputados. 

Esta manera de organizar las microrre-
giones implicaría que el número de diputa-
dos pase de los 100 propuestos por el Gobier-
no a 130. El número es modesto si se toma 
como referencia a los países de la Alianza 
del Pacífi co. Chile tiene 155 diputados, Co-
lombia 172 y México 500. Lo mismo podría 
decirse del Senado. Chile tiene 43 senado-
res, Colombia 108 y México 128. Sería lógi-
co que el Perú tuviese 50 o 60, algo más que 
Chile y menos que Colombia. En todo caso, 
la cifra defi nitiva no debería ser materia del 
referéndum, sino de una posterior ley or-
gánica. Además, para asegurar a la ciuda-
danía que este incremento en el número de 

congresistas no generará mayor gasto se 
debería establecer que el presupuesto 

del Congreso no excederá el porcen-
taje del presupuesto público que re-
presenta en la actualidad. 

La idea de una Cámara de Dipu-
tados formada por microrregiones 
es buena porque acerca a los elec-

tores a sus representantes, siempre 
que estas microrregiones sean natu-

rales y no forzadas. La idea de un Senado 
también es positiva si se respeta el principio 
de que no se debe dar el mismo número de 
curules a regiones con muchos electores y a 
regiones menos pobladas; no puede haber 
ciudadanos cuyos votos pesen más que los 
de los demás. En última instancia, la bica-
meralidad funcionará mejor si como contra-
peso de diputados defensores de sus micro-
rregiones se forma un Senado que refuerce 
el carácter unitario del Estado Peruano, con 
representantes que piensen con una visión 
nacional y no regional. 


