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Sombras tenebrosas 

Dime a quién defi endes…

La verdad 
esquiva

K eiko Fujimori defi ende 
al fiscal de la Nación, 
Pedro Chávarry. Ella 
lidera al grupo políti-
co que tiene mayoría 

en el Congreso. Cabe esperar que esa 
mayoría defienda, también, al fun-
cionario.

“Las medidas que ha tomado 
Chávarry me parecen positivas”, ha 
dicho Fujimori.

Chávarry mintió sobre una reu-
nión que tuvo con periodistas. Se in-
dignó y se preguntó cómo así Hinos-
troza se irrogaba el derecho de hablar 
sobre él y sobre las supuestas reunio-
nes. Luego salieron audios que pusieron en 
evidencia que Chávarry mintió y que actuó esa 
indignación.

La señora Fujimori sostiene que todo eso 
fue algo irrelevante. Ella observa que el fi scal 
de la Nación anterior, Pablo Sánchez, también 
tuvo una reunión con periodistas, con factura 
de por medio.

La señora Fujimori no ve bien las cosas. 
Quien no ocultó su reunión con periodistas fue 
Sánchez. El que haya una factura señala que tal 
reunión se formalizó, y se hizo a través de una 
agencia de prensa.

La reunión con periodistas de Chávarry, en 
cambio, fue organizada por un juez supremo, 
nada menos que el cuestionado y suspendido 
juez César Hinostroza, muy amigo del juez 
Walter Ríos, que hoy está preso y que mandaba 
a cobrar sobornos a su chofer.

Dice la señora Fujimori que su rol es “institu-

E l filósofo Harry Frankfurt, en 
“Sobre la verdad”, sostiene que 
“para crear y mantener una cul-
tura avanzada es preciso que 
no nos dejemos debilitar por el 

error y la ignorancia”. Y añade: “Necesitamos 
saber un gran número de verdades, y también, 
desde luego, cómo hacer un uso productivo 
de ellas”. En efecto, para que los países y las 
sociedades en general, se desarrollen es esen-
cial que la verdad prevalezca sobre las medias 
verdades y las mentiras fl agrantes. Más aun, 
cuando estas últimas podrían limitar acciones 
propositivas, armoniosas y más productivas.

Inspirados en el libro de Hans Rosling, “Fact-
fulness” (algo así como ‘estar llenos de datos y 
hechos fácticos’), introdujimos tres preguntas 
en el último estudio de El Comercio-Ipsos para, 
a través del contraste de tres aspectos cruciales 
de nuestro desarrollo y actual contexto, auscul-
tar cómo andábamos a nivel local.

La primera pregunta que hicimos fue: “De 
cada 100 peruanos, ¿qué cantidad diría usted 
que son pobres?”. Únicamente el 5% acertó en 
la respuesta: entre 20 y 25. Un 1% de los entre-
vistados fueron optimistas, al considerar que los 
pobres eran menos de 10. El 91%, en cambio, 
mostró una visión más bien pesimista, al creerla 
entre 30 y 70 (49% de los consultados) o entre 
75 y 100 (42%). Por asombroso que parezca, 
fueron más los que pensaban que el 100% de 
peruanos vive en situación de pobreza (8%) que 
los que acertaron.

La segunda pregunta: “¿Usted cree que en los 
últimos 20 años la desigualdad en el Perú...?: a) 
ha aumentado; b) ha disminuido; c) se ha man-
tenido igual”. De nuevo, la mayoría de peruanos 
están equivocados. Tan solo 19% de quienes 
responden sabe que la desigualdad (medida a 
través del coefi ciente de Gini) ha disminuido de 
manera considerable. Un 80% son pesimistas y 

creen que la desigualdad 
se ha mantenido igual 
(30%) o ha aumentado 
(50%). 

Finalmente, pregun-
tamos: “De cada 100 pe-
ruanos, ¿qué cantidad 
diría usted que pertene-
ce a la ‘clase media’?”. 
De nuevo, únicamente 

13% acertó, contestando que entre 40 y 45. Un 
42% pecó de optimista y un 30% de pesimista.

Podemos hacer dos refl exiones sobre esta 
desconexión entre la realidad y las creencias. 
La primera parte por preguntarnos dónde se 
origina esta separación. Una primera respues-
ta, señalada por el mismo Rosling, apunta a los 
medios. A ellos se debería que muchas perso-
nas no estén al tanto de los avances del país. A 
nivel local, sin embargo, creo que el problema 
es mayor. Muchos de nuestros académicos, 
analistas, políticos, miembros del clero, y tam-
bién medios, tienen una visión ideologizada y 
politizada de estos temas. Esto hace más difícil 
que la mayoría de la población reciba data ob-
jetiva sobre hechos como la disminución de la 
pobreza o de la desigualdad. El mercantilismo 
y la desafección social de buena parte de la de-
recha ahondan dicho problema.

En segundo lugar, cabría preguntarnos qué 
perdemos por dicha desconexión. Para empe-
zar, optimismo. Pero, sobre todo, cohesión; no 
hay unanimidad sobre un marco de crecimien-
to y desarrollo que, mal que bien, ha brindado 
frutos. No se trata de pensar que el modelo no 
se puede ajustar; de hecho eso ha sucedido va-
rias veces en este siglo. Sin embargo, la verdad 
detrás de dichas cifras debería servirnos para 
reafi rmar el compromiso con la democracia, 
nuestro modelo político-económico, y sobre 
todo alentarnos a continuar las reformas ins-
titucionales por tanto tiempo postergadas. 

“ Conversar no es pactar” 
decía el legendario Ramiro 
Prialé, el hombre que ayu-
dó a sacar al Apra de la clan-
destinidad a mediados del 

siglo pasado, conversando –y tam-
bién pactando– con sus adversarios. 
Prialé sabía que conversar es bueno. 
Y que lo malo era que la conversación 
fuese el medio para cometer un deli-
to. Las conversaciones de Prialé que 
permitieron la legalización del parti-
do aprista se mantuvieron en reserva 
por muchos años. Él sabía que habría 
sido muy feo revelarlas.

Esta semana nos hemos enterado 
por declaraciones de Keiko Fujimori que ella 
se reunió en privado con el presidente Martín 
Vizcarra el 27 de marzo y el 26 de junio; y por 
declaraciones del secretario general de Fuerza 
Popular (FP), José Chlimper, que el entonces vi-
cepresidente Vizcarra se reunió con él el 19 de 
enero y con el actual presidente del Congreso, 
Daniel Salaverry, el 12 de febrero. Desde el pun-
to de vista de la gobernabilidad, es bueno que 
Vizcarra se haya reunido con los líderes de la 
fuerza número uno del Congreso. Para juzgar si 
hubo algo malo se tendría que conocer el conte-
nido de esos encuentros. Pero sin duda ha sido 
feo que una de las partes haya revelado abrup-
tamente que esas reuniones se produjeron. La 
consecuencia es que se ha dañado la credibili-
dad tanto de Vizcarra, que había negado esas 
reuniones, como la de los líderes de FP, porque 
ahora será más difícil que otras personas acep-
ten reunirse de manera reservada con ellos.

En cambio, nada bueno se sospecha de las 
reuniones sostenidas por el suspendido juez su-
premo César Hinostroza con personajes como 
Antonio Camayo, dueño de Iza Motors, o Ed-
win Oviedo, acusado 
de encabezar la banda 
de Los Wachiturros de 
Tumán; y con políticos 
como Miguel Torres, 
Héctor Becerril y la 
propia Keiko Fujimori, 
según declaración de 
un colaborador efi caz 
de la fiscalía, reunión 
que ella niega reitera-
damente.

También suscita 
suspicacia que Keiko 
Fujimori haya con-
testado al mensaje de 
Fiestas Patrias recién 
el 23 de agosto y que 
decidiese revelar sus 
reuniones privadas 
con Vizcarra el domin-
go pasado. La duda se 

cional”. ¿Qué de “institucional” hay en 
el hecho de que un juez supremo orga-
nice en la casa de su amigo empresario 
(hoy preso) una reunión con periodis-
tas para un futuro fi scal de la Nación?

El organizador de la reunión de 
periodistas en favor de Chávarry no 
es una agencia de prensa. Es un juez 
supremo, acusado de liderar una or-
ganización criminal.

Hinostroza fue al Mundial de Fút-
bol movilizando su infl uencia con el 
presidente de la Federación Perua-
na de Fútbol, Edwin Oviedo. Oviedo 
le pagó en efectivo por las entradas y 
viáticos.

El juez-agente de prensa no solo asesoró a 
Chávarry sobre el manejo de su imagen pública. 
También asesoró a Oviedo para un caso judicial 
en su contra. 

El congresista Miguel Torres (¡de la Comi-
sión de Constitución!) también fue ilustrado 
por Hinostroza. El parlamentario le preguntó 
sobre la ley de fi nanciamiento de partidos, en 
la casa de Antonio Camayo (hoy preso).

No olvidemos, tampoco, que el entonces mi-
nistro de Justicia (¡!), Salvador Heresi, también 
recurrió a Hinostroza sobre un caso de lavado 
de activos.

La reunión con periodistas no es irregular; 
lo es la organización de esta por un juez supre-
mo. “La función jurisdiccional es incompatible 
con cualquier otra actividad pública o privada” 
(Const., art. 146), al margen de que sea “gra-
tuita” o no.

Esto es impropio, irregular y de ninguna ma-

genera porque ahora se sabe que el 
15 de agosto la fi scal Sandra Castro 
había solicitado al fi scal supremo 
Pablo Sánchez acusar al fiscal de 
la Nación, Pedro Chávarry, de in-
tegrar la organización Los Cuellos 
Blancos del Puerto que encabeza-
ría el juez Hinostroza. ¿Decidió 
Keiko Fujimori pronunciarse al en-
terarse de esta acusación?

Ella sostuvo, en la entrevista que 
concedió a Enrique Castillo en “Ca-
nal N”, que Chávarry debía conti-
nuar como fi scal de la Nación. En 
esa entrevista, afi rmó también que 
“las mentiras hay que entenderlas 

en su propio contexto” al referirse a Chávarry y 
a la ocasión en que Vizcarra negó haberse reu-
nido con ella, en lo que parecía un esfuerzo por 
exonerar al fi scal: si se pide la renuncia de uno 
habría que pedir también la del otro. Hoy, lue-
go de conocerse la declaración del colaborador 
efi caz que sostiene que ella se reunió con Hinos-
troza, cabe preguntarse si no pensaba en sí mis-
ma cuando sostuvo que “las mentiras hay que 
entenderlas en su propio contexto”.

Como se sabe, Keiko Fujimori enfrenta va-
rios procesos judiciales por lavado de activos. 
Los más conocidos son el caso de los aportantes 
fantasmas de la campaña del 2011, los cocteles 
de la campaña del 2016, los aportes de Odebre-
cht y la investigación por crimen organizado 
contra Joaquín Ramírez, el ex secretario ge-
neral de FP. Es comprensible que esté nerviosa 
y que procure emplear todos los recursos a su 
alcance para defenderse. Es comprensible, 
también, que sus partidarios se muestren so-
lidarios con ella. Keiko Fujimori tiene todo el 
derecho de defenderse de las acusaciones que 
pesan en su contra con los mejores abogados, 

“
siglo pasado, conversando –y tam-
bién pactando– con sus adversarios. 
Prialé sabía que conversar es bueno. 
Y que lo malo era que la conversación 
fuese el medio para cometer un deli-
to. Las conversaciones de Prialé que 
permitieron la legalización del parti-
do aprista se mantuvieron en reserva 
por muchos años. Él sabía que habría 
sido muy feo revelarlas.

Esta semana nos hemos enterado 
por declaraciones de Keiko Fujimori que ella 
se reunió en privado con el presidente Martín 
Vizcarra el 27 de marzo y el 26 de junio; y por 
declaraciones del secretario general de Fuerza 
Popular (FP), José Chlimper, que el entonces vi-
cepresidente Vizcarra se reunió con él el 19 de 
enero y con el actual presidente del Congreso, 
Daniel Salaverry, el 12 de febrero. Desde el pun-
to de vista de la gobernabilidad, es bueno que 
Vizcarra se haya reunido con los líderes de la 
fuerza número uno del Congreso. Para juzgar si 
hubo algo malo se tendría que conocer el conte-
nido de esos encuentros. Pero sin duda ha sido 
feo que una de las partes haya revelado abrup-
tamente que esas reuniones se produjeron. La 
consecuencia es que se ha dañado la credibili-
dad tanto de Vizcarra, que había negado esas 
reuniones, como la de los líderes de FP, porque 
ahora será más difícil que otras personas acep-
ten reunirse de manera reservada con ellos.

reuniones sostenidas por el suspendido juez su-
premo César Hinostroza con personajes como 
Antonio Camayo, dueño de Iza Motors, o Ed-

“Desde el punto de vista de 
la gobernabilidad, es bueno 
que Martín Vizcarra se haya 

reunido con los líderes de 
la fuerza número uno del 

Congreso”.

“Un 8% de 
encuestados 
pensaba que 

el 100% de los 
peruanos vive 

en situación de 
pobreza”.
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nera idóneo con la función de ambos magis-
trados. El fi scal de la Nación debe ser acusado 
constitucionalmente, y eso debe hacerse ya.

La Constitución señala que los magistra-
dos permanecen en el servicio “mientras 
observen conducta e idoneidad propias de 
su función” (art. 146). El precepto se aplica 
a los fi scales, según sus categorías (art. 158).

Para la persona que lidera a la mayoría del 
Parlamento, la Constitución no tiene senti-
do. Ni la mentira fl agrante sobre un tema ju-
risdiccional, ni las relaciones con imputados 
por corrupción afectan la idoneidad para 
ocupar el cargo de fi scal de la Nación.

El Congreso tuvo que ser forzado por el Eje-
cutivo para descabezar al Consejo Nacional 
de la Magistratura corrupto. ¿Mirará al techo, 
también, en el caso del fi scal de la Nación? La 
férrea defensa que hace la señora Fujimori del 
señor Chávarry parece indicarlo así.

Ni ella ni su partido parecen darse cuenta 
de otro jugador en la cancha: la opinión pú-
blica. De ese juicio no se libra nadie.

Fuerza Popular y su lideresa son dueños 
de jugarse el partido que quieran por quien 
quieran. El problema es que aquí no está en 
juego solo Fuerza Popular, sino el Congreso 
de la República.

No importa que el keikismo se autolesio-
ne; sí importa, en cambio, que continúe la 
degradación del Congreso. Eso, lamenta-
blemente, lo pagamos todos. 

La señora Fujimori es dueña de tener es-
tándares muy relajados en cuanto a la ido-
neidad en la función. Los demás no tenemos 
por qué aceptarlos. 
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pero a lo que no tiene derecho es a usar su 
poder político con ese propósito.

La ciudadanía está hastiada de la corrup-
ción existente en el Poder Judicial. Su propio 
presidente, Víctor Prado, ha señalado que el 
crimen organizado ha infi ltrado muchas de 
sus jurisdicciones. El Consejo Nacional de la 
Magistratura (CNM) ha sido descabezado y 
el presidente ha propuesto un referéndum 
para su reconstitución. El Gobierno tam-
bién ha propuesto una serie de medidas para 
avanzar en la reforma del sistema judicial.  

Es razonable que muchos congresistas 
discrepen con la reforma política propuesta 
por Vizcarra y se propongan discutirla con 
detenimiento, pero lo que no pueden hacer 
–a riesgo de parecer cómplices– es soslayar la 
lucha contra la corrupción que se libra hoy en 
el sistema judicial. Es necesario que el Con-
greso apruebe la acusación constitucional 
presentada por el fi scal Pablo Sánchez contra 
Hinostroza y otras autoridades; que evalúe 
pronto las propuestas de reforma alcanzadas 
por el Ejecutivo y, en especial, que apruebe 
la nueva conformación del CNM de manera 
que esta pueda ser ratifi cada mediante refe-
réndum en diciembre. Pero lo más urgente 
ahora es que renuncie Chávarry a la Fiscalía 
de la Nación al estar envuelto en una tenebro-
sa sombra de sospecha. 


