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SOBRE UN PRÓXIMO ESTUDIO DE IPSOS Y EL COMERCIO

SIN LICENCIA

LA COLUMNA DEL DIRECTOR

Propensión a la corrupción

La vergüenza del Telegram

Las nomenclaturas 
importan

A lgunos miembros del 
fujimorismo parecen 
niños en un kinder-
garten. Sería para reír, 
si no se tratara de un 

partido político con acusaciones de la-
vado de activos. Sería para reír, si no se 
tratara, en su mayoría, de congresistas 
de la República.

Una conversación por Telegram es 
una conversación privada. Una con-
versación privada se puede publicar 
si contiene temas de interés público 
prioritario. Saber cómo se conducen 
los congresistas es, por supuesto, de 
primer interés.

Una conversación de grupo en Telegram ha 
sido publicada por IDL-Reporteros. Se trata del 
grupo La Botica, en el que fi guran, aludidos, los 
congresistas fujimoristas Héctor Becerril, Leyla 
Chihuán, Úrsula Letona, Rosa Bartra, Milagros 
Salazar y el presidente del Congreso, Daniel 
Salaverry.

La conversación es sobre el fiscal José Do-
mingo Pérez, quien conduce la investigación 
sobre lavado de activos. Es el mismo fi scal que 
pidió la detención preliminar contra Keiko Fu-
jimori y otras 19 personas, así como la de Ana 
Hertz y Pier Figari. Él acaba de pedir, el viernes, 
la prisión preventiva para la lideresa de Fuerza 
Popular.

Pier Figari, asesor de Fujimori, incita a los 
congresistas fujimoristas del grupo. “Me dicen 
q José Domingo Perez esta de viaje en Mejico… 
no se supone q detiene para investigar etc??? 
Entonces para q detuvo???” (sic).

Agrega: “Asi trabaja el fi scal… encarcela y se 
va de vacas…” (sic).

N uestro sistema político puede de-
fi nirse, por distintas razones y de 
acuerdo a la usanza, como demo-
crático: existe una alternancia en 
el poder, se realizan elecciones li-

bres y generales, se da un balance de poderes, entre 
otras. Pero si a la acepción original del término –‘ca-
pacidad de hacer cosas’– tuviésemos que referirnos, 
siguiendo los estudios del historiador Josiah Ober al 
respecto, parece que estamos alejándonos de ella.

Dice Ober en “El sentido original de la ‘demo-
cracia’”, que para los griegos clásicos (estamos 
hablando de los siglos V y IV a.C.), democracia no 
signifi caba, como muchos sostienen hoy, ‘el gobier-
no del pueblo’ (una composición de demos, pueblo 
y kratos, poder o gobierno). Esta acepción sería, 
digamos, la lectura etimológica de la palabra. El 
problema que plantea Ober es que, en simple, los 
griegos no utilizaban el sufi jo ‘kratos’ para identifi -
car al sujeto o a los sujetos que gobernaban (léase, 
cuántas personas se sentaban en la ofi cina donde 
reside el poder o, en la práctica, cuántas personas se 
adueñaban del poder). Esto, en cambio, sí ocurría 
con el sufi jo ‘arche’, usado en monarquía (cuando 
el dominio del gobierno residía en una persona) u 
oligarquía (cuando residía en unos pocos).

En efecto, ‘kratos’ –explica Ober– es una raíz para 
‘poder’, pero también para ‘dominación’, ‘gobierno’ 
y ‘capacidad’. En resumen, si los griegos clásicos hu-
biesen querido defi nir un sistema de gobierno ‘del 
pueblo’, este no se hubiese llamado ‘democracia’, 
sino más bien ‘poliarquía’ (de ‘polloi’, o los muchos, 
que no es otra cosa que la ciudadanía o el pueblo).

La democracia para los clásicos, entonces, sig-
nifi caría algo así como la capacidad colectiva del 
‘demos’ para llevar adelante ciertos asuntos en el 
ámbito público, así como también que el domi-
nio de lo público –a través de los representantes 
del pueblo– pueda actuar a favor de los ciudada-

nos. No es, pues, un tema 
de número y poder, sino 
–según Ober– de fuerza y 
capacidad, de interés pú-
blico y de las acciones que 
consigan llevar dicho inte-
rés a cabo.

Si la democracia es, 
efectivamente, la capaci-
dad del sistema político 
para trabajar a favor de la 
ciudadanía –tanto para la 

mayoría como para las minorías–, habría que pre-
guntarse en serio si nuestra democracia cumple en 
este sentido. No es una cuestión menor. Si obser-
vamos la estructura organizacional y el comporta-
miento diario de nuestra burocracia y de nuestra 
clase política, tendremos la impresión de que los 
objetivos del sistema son otros. En la usanza actual, 
democracia implica, para los grupos de poder, un 
juego de sillas en el que el ganador se lleva todo 
para, a partir de esto, utilizar el poder no en aten-
ción a la ciudadanía y a sus necesidades, sino a los 
intereses y objetivos políticos y económicos de la 
cúpula y sus allegados. Esto es, el uso del poder por 
el poder mismo.

Si la casta política (buena o mala, la nomenclatu-
ra sigue siendo válida) es percibida como ajena a los 
quehaceres y a las preocupaciones ciudadanas, ¿en 
base a qué exigiremos a los ciudadanos el cumpli-
miento de sus deberes, valga la redundancia, ‘ciu-
dadanos’? ¿En qué contexto se cobran impuestos y 
se establecen obligaciones y exigencias cuando los 
que comparten el poder se encuentran enfrascados 
en sus propias labores particulares, y cuando, peor 
aun, la mayoría de dirigentes se comporta como 
una hueste de oportunistas y buscadores de rentas? 

Las nomenclaturas importan y mucho. Si el tér-
mino ‘democracia’ sigue sirviéndole a la clase polí-
tica para acceder a benefi cios propios y de allega-
dos, lejos de las necesidades reales de aquellos que 
conceden dicho poder, entonces se le hace un fl aco 
favor al concepto de representación y al empode-
ramiento que supone nuestro sistema político.

“ La culpa la tiene la pren-
sa” refunfuñaba un em-
presario esta semana en 
una reunión social. Según 
esta visión las denuncias 

constantes que se hacen contra polí-
ticos, jueces y fi scales generan ines-
tabilidad y elevan la percepción de 
corrupción, sin mayor fundamen-
to. Se trataría, entonces, de un lin-
chamiento donde la turba virtual 
la constituirían la prensa y las redes 
sociales. El argumento se desbarata 
rápidamente al recordarse que la co-
rrupción es un problema real que la 
prensa ayuda a combatir y que, si no 
fuese por ella, muchísimos casos, desde Vladi-
miro Montesinos hasta el fugado y capturado 
César Hinostroza, pasando por numerosas au-
toridades regionales y municipales, habrían 
sido cubiertos por un manto de impunidad.

Sin duda, no es lo mismo percepción que rea-
lidad, pero la correlación entre una y otra es alta 
cuando se trata de los problemas del país. Hace 
30 años las encuestas decían que la percepción 
de los peruanos era que la infl ación y el terroris-
mo eran los principales problemas y la realidad 
era que, efectivamente, era así. Hace 15 años, 
las encuestas decían que los problemas que más 
les preocupaban a los peruanos eran la pobreza 
y el desempleo; y la realidad es que así era, has-
ta que el crecimiento económico acelerado los 
redujo considerablemente. Ahora las encuestas 
nos dicen que los problemas que más preocu-
pan a los peruanos son la corrupción y la delin-
cuencia. La prensa no hace sino alertar cada día 
de hechos que confi rman estas percepciones.

El tema no es nuevo. Hace más de una dé-
cada que las encuestas de Proética e Ipsos en-
cuentran que, de manera creciente, la ciuda-
danía identifi ca la corrupción como el mayor 
problema que enfrenta el Estado (pasó de 49% 
en el 2006 a 62% en el 2017). También, que 
más del 80% considera que la corrupción lo 
perjudica en su vida cotidiana y la principal 
razón esgrimida es que la mayoría se siente 
potencialmente víctima de abusos de las au-
toridades, aludiendo a la turbia relación entre 
coima y extorsión.

Lo que es menos conocido es que el Perú 
ocupa, según el Barómetro de las Américas 
de Lapop, el primer lugar en América Latina 
como el país que menciona a la corrupción 
como el mayor problema nacional; y también 
el primer lugar entre 25 países del mundo, se-
gún el Global Advisor de Ipsos, como el país al 
que más le preocupa la corrupción, seguido 
de Malasia y Rusia. Además, probablemente 
pocos recuerden que cuando se pregunta ¿qué 
te avergüenza de ser peruano? 68% responde 

Leyla Chihuán responde “Podría-
mos conseguir el récord migratorio? 
Con eso lo matamos”. Y más adelante 
se refi ere al fi scal como “ese desgra-
ciado”.

Sorprende que Figari quiera armar 
una respuesta “política” sobre el fi scal 
acusador. Eso es, francamente, tonto. 
Sorprende más, todavía, que la gran 
denuncia sea la del viaje del fiscal a 
México.

¿Acaso el fi scal tiene que quedarse 
al lado de la Prefectura mientras se 
cumple la orden de detención? Creer 
que eso desprestigia al fi scal es inge-
nuo y tonto.

¿Por qué cree la congresista Chihuán que 
con el récord migratorio puede “matar” al fi s-
cal Pérez? 

No se trata solo de una conversación privada. 
Se coordinan acciones públicas. Quieren des-
prestigiar al fi scal que lleva la investigación sobre 
su partido político.

¿Cómo se habría conducido este grupo de 
personas de haber llegado al poder? ¿“Matando” 
a los fi scalizadores u opositores?

Pier Figari azuza a los representantes: “Y con 
el doc(umento) en la mano dar las entrevistas y 
joderlo… deslegitimarlo… evidenciar q actúa x 
odio y sin propósito real de investigar…” (sic).

Y Héctor Becerril, el que tiene acusaciones so-
bre gestiones en el corrupto Consejo Nacional de 
la Magistratura, acusa recibo del encargo.

“Si esto es cierto es una brillante oportunidad, 
por favor Ursula cuando tengas el dato avisas al 
toque y vamos con todo contra Domingo Pérez” 
(sic), según el reporte de IDL-Reporteros.

Úrsula Letona no se queda atrás: Pide el ré-

la corrupción, seguido de 56% la 
delincuencia y 45% la falta de jus-
ticia, que no es lo mismo, pero está 
muy relacionado.

A diferencia de la infl ación y el 
terrorismo que pudieron ser de-
rrotados, la difi cultad es que la co-
rrupción se encuentra muy exten-
dida y con características endémi-
cas. Así como es difícil conducir 
un auto respetando las reglas de 
tránsito cuando la mayoría no lo 
hace, existe una mayor propensión 
a la corrupción entre quienes creen 
que “todo el mundo lo hace”. No 
es fácil salir de ese círculo vicioso.

Para enfrentar un problema social se requie-
re construir indicadores. Por eso la Unidad de 
Análisis Político de El Comercio y el Área de 
Investigación Social de Ipsos, están lanzando 
esta semana su Índice de Propensión a la Co-
rrupción, el cual medirá el grado de cercanía 
de la población con experiencias cotidianas 
de corrupción, su tolerancia a conductas 
habituales de corrupción y la auto-
percepción de incurrir en esta mala 
práctica. El objetivo es averiguar qué 
proporción de peruanos tiene una pro-
pensión alta, media o baja a la corrup-
ción y cuál es el perfi l de quienes tienen 
una propensión alta. El índice será pu-
blicado primero en El Comercio y 
luego analizado en profundidad en 
un evento en el marco de la Semana 
de la Evidencia, un conjunto 
de actividades destinadas a 
promover el uso de la eviden-
cia en las políticas públicas en 
América Latina.

La percepción de que “todo el mun-
do lo hace” y su impacto en la conduc-
ta colectiva ha sido estudiada en mu-
chos campos. Por ejemplo, en 
criminología la teoría de las 
ventanas rotas sostiene que 
el vandalismo y la violencia 
prosperan en entornos urba-
nos descuidados, de “ventanas 
rotas”. Inversamente, promo-
ver el respeto de los vecinos por 
su barrio ayuda a reducir la crimi-
nalidad. Naturalmente, eso requie-
re liderazgo y compromiso del alcalde 
y el comisario local.

Del mismo modo, revertir el círculo 
vicioso de la corrupción requiere mucho 
liderazgo y tesón. El presidente Martín 
Vizcarra parece estar resuelto a enfren-
tarla y gran parte de la opinión pública 
lo apoya. Una nueva generación de 

“A diferencia de la infl ación 
y el terrorismo que 

pudieron ser derrotados, 
la corrupción se encuentra 

muy extendida y con 
características endémicas”.

“El término 
democracia 

sigue 
sirviéndole a la 

clase política 
para acceder 
a benefi cios 

propios”.

ILUSTRACIÓN: GIOVANNI TAZZA

cord migratorio ofi cial “para salir a chancar” 
(sic). Pide “ese q viene selladito pa sacarle el 
ancho” (sic).

Muchos nos preguntamos qué hizo el 
Congreso por las grandes reformas legisla-
tivas que requiere el país. Esta conversación 
por Telegram de un grupo de legisladores 
fujimoristas da una respuesta. 

Estos congresistas están ocupados, pero 
no en legislar. Están ocupados en defender 
políticamente a su lideresa. Su tiempo, su 
imaginación, su creatividad están pues-
tas en urdir estrategias de opinión pública. 
Quieren “matar”, “ir con todo”, “chancar” o 
“sacar el ancho”.

Y en cuanto a fi scalizar, siguen una indica-
ción de la propia Keiko Fujimori. Ella escribe 
al presidente del Congreso. “Daniel, manda 
un mensaje a Bancada de prudencia. Chava-
rri es una persona correcta y le están hacien-
do un cargamontón caviar…” (sic).

El presidente del Congreso contesta con 
un vergonzoso “Ok”.

¿Cargamontón caviar? ¿Persona correc-
ta? La función del Congreso es fi scalizar, no 
seguir prejuicios. 

Todos son libres de expresarse, por su-
puesto. Cualquier conversación privada 
puede resultar altisonante si se hace pública, 
por supuesto.

Lo que tenemos al frente, sin embargo, 
es la evidencia del nivel emocional de estos 
congresistas. Vemos la parcialidad de las 
acciones de la mayoría, en favor del interés 
partidario, por encima del interés nacional.

La ingenuidad, en este caso, resulta un 
adorno más bien grotesco en toda esta bar-
baridad.
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fiscales y jueces parece estar decidida a 
no permitir que políticos sigan recibiendo 
dinero turbio sin mayores consecuencias 
porque “todo el mundo lo hace” y gran par-
te de la prensa los apoya. Naturalmente, 
hay resistencias. En algunos casos, son los 
afectados los que pitean. En otros, son la 
desconfi anza y el escepticismo los que ali-
mentan las críticas. Lo único claro es que el 
Perú enfrenta ahora un gran problema de 
corrupción, pero también una gran opor-

tunidad para salir adelante.

*El autor es presidente ejecuti-
vo de Ipsos Perú


