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EL ESCENARIO POLÍTICO DESPUÉS DEL REFERÉNDUM DE HOY

SIN LICENCIA

LA COLUMNA DEL DIRECTOR

Un futuro diferente

Ir a votar por nada

Agenda 
posreferéndum

H oy vamos a votar so-
bre cuatro reformas 
constitucionales. La 
del gobierno es una 
propuesta engaño-

sa, apresurada y errada.
El gobierno promete que los cam-

bios favorecerán la lucha contra la 
corrupción. No lo creo.

La primera reforma crearía la Jun-
ta Nacional de Justicia. Sus miembros 
se eligen por concurso público de mé-
ritos, a cargo de una comisión espe-
cial. En la CE estará, entre otros, el 
actual fi scal de la Nación, Pedro Gon-
zalo Chávarry.

Esta reforma no contiene ningún dispositi-
vo nuevo de vigilancia y control de la gestión. 
Reduce de siete a tres años y medio el período 
de evaluación de los magistrados. Ello creará 
una carga de procesos de evaluación difícil de 
afrontar, además de retacear la independencia 
jurisdiccional.

Entre los requisitos para ser miembro de la 
JNJ se establece edad mínima de 45 años y, a 
la vez, experiencia profesional no menor de 25 
años. En otras palabras, si el candidato tiene 
45, tuvo que haber trabajado desde los 20 años 
¡como profesional! Es un descuido por apresu-
ramiento.

Otro requisito es haber “ejercido la labor de 
investigador en materia jurídica por lo menos 
durante 15 años”. Como está la norma, publicar 
artículos en revistas jurídicas durante 15 años 
valdría tanto como tener experiencia profesio-
nal de 25.

Una reforma constitucional no debe hacerse 

S i existiera un indicador que resumie-
se la calidad de vida y, por ende, el 
grado de desarrollo de una econo-
mía, este bien podría ser el nivel de 
pobreza. Cierto, los estándares bajo 

los que se establece dicho parámetro –en con-
creto, la línea sobre la que se establece el umbral 
de pobreza– no son similares de un país a otro, 
pero hay una enorme correlación entre dicho 
indicador y lo mencionado.

Distintas dimensiones del desarrollo tales 
como la expectativa de vida, la mortalidad in-
fantil, el alfabetismo, el acceso a servicios esen-
ciales (agua, luz, comunicaciones), entre otros, 
se pueden resumir en dicho constructo, y por 
ello es que la mayoría de países y organismos 
multilaterales la consideran la métrica número 
uno. Sin ir muy lejos, es el primero de los objeti-
vos de desarrollo sostenible (ODS) promovido 
por las Naciones Unidas. 

Pues bien, de venir avanzando a pasos agigan-
tados durante casi 15 años, de pronto la lucha 
contra la pobreza se ha convertido nuevamente 
en un tema de preocupación en el Perú. En efecto, 
entre el 2006 y el 2016, la pobreza cayó del 49,1% 
al 20,7%, un hecho que nos hizo mirar el fi n de la 
pobreza y pobreza extrema como algo realizable. 
Este notable hecho se produjo, qué duda cabe, 
gracias al vertiginoso crecimiento económico 
que vivimos desde las reformas estructurales rea-
lizadas a inicios de los noventa, pero sobre todo al 
extraordinario período de crecimiento global que 
experimentamos desde inicios de los años 2000. 

El problema, en simple, es que dicho proceso 
de crecimiento inclusivo (o propobre, si prefi e-
ren) se ha estancado, producto de la caída de la 
tasa de crecimiento de nuestra economía. De 
crecer a un promedio de 7% hasta el 2012, hoy 
crecemos a una tasa cercana al 3%. Y para redu-
cir las cuentas de pobreza y pobreza extrema, se-

gún cálculos del área 
de análisis económi-
co de El Comercio, 
necesitamos volver a 
crecer a tasas por en-
cima del 6% si quere-
mos observar cam-
bios similares. Para 
el 2021, la cuenta se-
rá 19,7% si crecemos 

al 2%, 18,6% si crecemos al 4% y 17,5% si crece-
mos al 6%. Es decir, el objetivo del 15% para el 
2021 que tanto esperamos será muy difícil, si no 
imposible, de alcanzar.

Que a estas alturas sigamos escuchando a 
congresistas y analistas discutiendo el modelo 
es, sin dudas, parte del problema. Ningún mode-
lo ha benefi ciado más a los más necesitados, aquí 
y en la China, que el modelo de mercado. Si del 
mismo se deben emprender mayores o menores 
sostenes sociales y de qué tipo, tampoco es una 
cuestión en debate (no al menos en la academia 
y los centros especializados). Crecer es una ne-
cesidad básica para incluir, y cuánto más crece 
un país, pues con mayores recursos contará para 
establecer una estrategia que mejore sustancial-
mente la vida de los más necesitados. El Perú fue 
un ejemplo claro de ello: no solo redujimos po-
breza y pobreza extrema en gran medida, sino 
que, además, mientras tanto, se reducía también 
la desigualdad económica (dos hechos que no 
van necesariamente de la mano).

Es imprescindible volver a poner en deba-
te nuestra política de crecimiento e inclusión. 
A poco de llegar al bicentenario no podemos 
marginar a cerca de 6 millones de peruanos 
del desarrollo y de la modernidad. Enfatizar las 
mejoras en productividad y mejora institucio-
nal son dos pasos necesarios, pero se requiere 
más que eso. Por ello, pasado el referéndum, 
esperamos que el presidente Vizcarra asuma 
este tema como primera prioridad. 

S i no hay mayores sorpre-
sas, los resultados del 
referéndum de hoy con-
firmarán la tendencia 
registrada en encuestas 

previas. La experiencia señala, sin 
embargo, que nunca se pueden des-
cartar las sorpresas porque un gran 
número de electores suele decidir 
al final. En América Latina esto ha 
ocurrido más de una vez, cuando el 
gobierno se ha enfrentado a una opo-
sición muy bien organizada.

Uno de los casos más sonados 
de resultado inesperado ocurrió en 
1988, cuando el dictador Augusto 
Pinochet convocó un referéndum para conti-
nuar en el poder en Chile y fue derrotado. El 
No recibió el 54,7% de los votos. El líder del No, 
Patricio Aylwin, fue elegido dos años después 
presidente de la República. Otro caso mucho 
más reciente fue el del plebiscito por la paz, en 
Colombia, en el 2016. Las encuestas previas 
decían que ganaría el Sí, que tenía el apoyo 
hasta del Papa. Sin embargo, ganó el No con 
el 50,2% de los votos gracias a una tenaz 
oposición del ex presidente Álvaro 
Uribe. Su candidato, Iván Duque, fue 
elegido dos años después presidente 
de la República.

En el Perú también tuvimos un re-
feréndum hace 25 años para aprobar 
la Constitución de 1993. Entonces, 
las encuestas previas señalaban que 
el referéndum se aprobaría por am-
plio margen, en línea con la aproba-
ción del entonces presidente Alberto 
Fujimori. En las últimas semanas, 
sin embargo, la oposición fue muy 
eficaz y logró acortar la distancia. 
Finalmente, la nueva Constitución 
fue aprobada por el 52% frente al 
48%. Dos años después Fujimori fue 
reelegido presidente de la Repúbli-
ca. El desenlace de un referéndum, 
entonces, depende en gran medida 
de la fuerza relativa del gobierno y la 
oposición. El resultado de hoy tendrá 
también esa lectura. Será interpre-
tado como una expresión del grado 
de respaldo popular al presidente 
Martín Vizcarra.

Como se ha señalado en esta 
columna (ver “Después del refe-
réndum”, 11 de noviembre) y en 
varias otras, Vizcarra tendrá que 
abocarse a su gestión económica 
y social para sostener el apoyo po-
pular que lo ha acompañado hasta 
el referéndum. El presidente parece 
tenerlo claro. Su mensaje en CADE la sema-

con apresuramiento y descuido. De-
be hacerse con mucho cuidado, con 
mucho debate y mucho profesiona-
lismo. No es el caso.

En el fi nanciamiento de las organi-
zaciones políticas, la reforma intro-
duciría la financiación pública (es-
tatal) de las organizaciones políticas 
“bajo criterios de igualdad y propor-
cionalidad”. 

¿Igualdad o proporcionalidad? ¿Y 
cómo se mide la proporcionalidad? 
¿Según la última votación? O sea, 
¿Fuerza Popular recibiría más dinero 
del Estado?

¿Está de acuerdo el elector en que 
el Estado subsidie a los partidos con dinero del 
bolsillo de los ciudadanos? Contra su voluntad, 
por dar un ejemplo, los votantes por la izquier-
da van a fi nanciar a los partidos de la derecha.

Esta reforma prohíbe el fi nanciamiento pri-
vado de la propaganda electoral en radio y tele-
visión. ¿Se reducirá la contribución fi nanciera 
negra de empresas como Odebrecht?

Es una fórmula estéril. Si un grupo inescru-
puloso no puede pagar radio y televisión, ¿se 
va a quedar con las manos cruzadas? ¿No va 
a contratar mítines, volanteo y pintas? ¿No va 
a derivar el dinero obtenido a otros medios de 
propaganda?

El negociante de la política, ¿se va a paralizar 
frente a esta prohibición? Esta ingenuidad nos 
lleva al pasado (pre radio y TV) y nos aleja más 
de la bancarización.

La no reelección inmediata de los congre-
sistas es un castigo para el actual Congreso, 
pero no arregla nada. Tener mejores repre-

na pasada fue muy elocuente en 
destacar los múltiples proyectos 
que tiene su gobierno en materia 
de infraestructura, su compromi-
so por reducir la anemia y mejo-
rar la educación, y su convicción 
con la necesidad de promover la 
competitividad para acelerar el 
crecimiento. El inicio de las obras 
del aeropuerto de Chinchero y la 
renuncia del ministro de Trabajo 
este viernes son pasos en esa di-
rección. 

Más brumoso se vislumbra el 
futuro del Congreso después del 
referéndum y en particular del par-

tido mayoritario, Fuerza Popular. Esta semana 
ha sido especialmente negativa para su imagen 
pública: la aprobación del fi nanciamiento ilegal 
de partidos, sin mayor debate, al exonerarse de 
segunda votación; el proyecto de derogatoria 
del ISC a casinos y tragamonedas; el intento 
inicial de apañar al congresista Moisés Mama-

“El futuro del Congreso 
después del referéndum y 
en particular del partido 

mayoritario, Fuerza 
Popular, se vislumbra 

brumoso”.

“Ningún 
modelo ha 

benefi ciado 
más a los más 
necesitados 

que el modelo 
de mercado”.
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sentantes no pasa por la no reelección, 
sino por reformas sobre el voto (si debe 
ser libre, si debe haber preferencial, qué 
deben ofrecer los partidos y cómo hacerlos 
cumplir, etc.).

La reforma de la bicameralidad, por su 
lado, permite la disolución de la Cámara de 
Diputados, pero no del Senado, como en 
1979. ¿Lo sabe el elector?

Hubo tanto apuro que, en el artículo 157 
de lo que se va a votar, se habla de los miem-
bros del Consejo Nacional de la Magistratu-
ra, en vez de los de la Junta Nacional de Jus-
ticia. ¡Vamos a votar por el CNM!

Si se rehúsa la confi anza a un Gabinete, 
ninguno de sus ministros puede ser nombra-
do nuevamente, por un año.

Este dispositivo enojó al presidente Viz-
carra y por eso su gobierno hace propagan-
da en favor del “no” para esta reforma. Con 
ello, Fuerza Popular ha obtenido la victoria 
de hacer jugar a Vizcarra a favor de mante-
ner la unicameralidad, emblema histórico 
del fujimorismo y, diría, del golpe del 5 de 
abril de 1992.

Vizcarra ha hecho propaganda en favor 
de sus reformas. Lo ha hecho no con fondos 
partidarios, sino con fondos del Estado. Es 
una campaña electoral unilateral sobre una 
reforma estéril y engañosa.

Estas reformas no dan ningún indicio de 
ser efectivas contra la corrupción. Solo pare-
cen ser un episodio más del enfrentamiento 
fujimorismo-antifujimorismo, que causó 
la inestabilidad política e institucional que 
padecemos.

Es una pena ir a votar por nada. 
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ni; y el escandaloso blindaje al congresista 
Edwin Donayre, sentenciado a cinco años de 
prisión por robo; son lamentables expresio-
nes del deterioro de Fuerza Popular, porque 
todas estas iniciativas han sido posibles gra-
cias a los votos de ese partido, que arrastra en 
ese desprestigio al Congreso en su conjunto.

El partido de Keiko Fujimori empezó en 
julio del 2016 con 73 congresistas. Su prime-
ra crisis la tuvo precisamente hace un año, 
cuando Kenji Fujimori lideró una ruptura. 
En junio recuperó algunos votos al separar 

del Congreso a Kenji y a dos de sus segui-
dores, luego de los ‘mamanivideos’, 

para reemplazarlos por accesitarios 
afi nes a Keiko. En los últimos meses, 
sin embargo, ha seguido perdien-
do parlamentarios y las declaracio-
nes de Daniel Salaverry, presidente 
del Congreso, califi cando de nefas-
ta la ley de fi nanciamiento ilegal de 
partidos y anunciando que apoyará 
la reconsideración planteada por la 
bancada de Nuevo Perú, anticipan 
malos tiempos para el núcleo duro 
del fujimorismo.

Actualmente, la bancada de FP la 
integran 60 congresistas, a los que 
se suman los cinco parlamentarios 
apristas y aliados como el protegido 
Donayre, para conformar una ajus-
tada mayoría. Si el resultado del re-
feréndum favorece a Vizcarra, esto 
le brinda una gran oportunidad a 
Salaverry, como presidente del Con-
greso, para convertirse en el fi el de la 
balanza, terminando con el poder 
hegemónico de quienes han gober-
nado el Poder Legislativo hasta el 
momento. A ello se podría añadir, 
más adelante, una ruptura encabe-
zada por Salaverry que deje mucho 
más débil a FP. Alan García escri-
bió una vez un libro que se llamó “El 
futuro diferente”. Todo indica que 

el 2019 se viene un futuro diferente 
al que soñaron hace un par de años el 

Apra y Fuerza Popular. 


