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+EL ACUERDO DE COLABORACIÓN EFICAZ ENTRE ODEBRECHT Y EL ESTADO PERUANO

SIN LICENCIA

LA COLUMNA DEL DIRECTOR

“No hay que ser ingenuos”

Autogol del juez

El Perú 
del 2050

M uchas personas 
protestan con-
tra la recusación 
del juez Richard 
Concepción Car-

huancho. Contra quien deberían pro-
testar es, en primerísimo lugar, contra 
el juez Richard Concepción Carhuan-
cho.

Nadie, que no sea él mismo, ha “sa-
cado” al juez del caso de lavado de 
activos en Fuerza Popular. Es, simple-
mente, un autogol del juez.

La recusación procede cuando se 
da motivo “para que pueda dudarse 
de su imparcialidad” (Código de Pro-
cedimientos Penales, art. 31).

Quien pide la recusación no debe demostrar 
la parcialidad del juez. Le basta con señalar 
motivos fundados para la duda sobre la impar-
cialidad.

El juez Concepción Carhuancho puso en 
bandeja la prueba para recusarlo. 

El magistrado adelantó opinión sobre mate-
rias en curso de investigación. También reveló 
criterios de interpretación que permiten cues-
tionar la imparcialidad en otras resoluciones 
del caso.

“En mi resolución di cuenta que [sic] el parti-
do político [Fuerza Popular] tenía capturado al 
fi scal de la Nación… En buena cuenta, lo están 
blindando, a cambio de recibir favores en la fi s-
calía…”, dijo en una entrevista en RPP.

Richard Concepción sostiene que lo que de-
claró en RPP ya lo había afi rmado en su propia 
resolución. La recusación, por tanto, sería im-
procedente.

H ace exactamente 31 años, en 
1988, nuestro país estaba al 
borde del colapso, asediado 
por una de las bandas terroris-
tas más sanguinarias del mun-

do y en medio de una de las crisis económicas 
más severas de nuestra historia. Ese año el PBI 
decreció 8%, la infl ación sobrepasó los 1.700% 
y la tasa de pobreza superó el 60%; hoy, varias 
reformas –y crisis– después, nuestra realidad 
es otra, absolutamente diferente. De ser un 
país en riesgo de convertirse en ‘estado fallido’, 
nos encontramos en la clasifi cación de ‘ingreso 
mediano-alto’, según los estándares del Banco 
Mundial. A pesar de todo, nuestra economía 
crece a una tasa del 4%, nuestra infl ación per-
manece en el rango del 2% y la pobreza se sitúa 
alrededor del 22%.

¿Cómo será el Perú del 2050? ¿Cuál será nues-
tra calidad de vida dentro de 31 años? ¿Qué tipo 
de instituciones prevalecerán entonces? ¿Cuán 
integrados estaremos con el resto del mundo?

Por 180 años, El Comercio ha pensado y ser-
vido al país, investigando, cuestionando, infor-
mando y proponiendo soluciones a las distintas 
problemáticas, complejas como sabemos, que 
enfrentamos como nación. Esta semana reafi r-
mamos ese compromiso con el lanzamiento del 
proyecto Perú 2050, que busca trabajar sobre 
las aspiraciones y deseos futuros, de tal mane-
ra que se pueda producir una ruta de desarrollo 
para el país. No se trata, como decía Antoine de 
Saint-Exupéry, de solo prever el futuro, sino –
sobre todo– de hacerlo posible. 

El proyecto Perú 2050 se estructura en dos 
fases: la primera, que durará hasta el 2021 –año 
del bicentenario–, la dedicaremos a construir la 
‘hoja de ruta’, basados en el apoyo de un grupo de 
expertos que conforman la comisión Perú 2050. 
Este grupo de talentosos profesionales y acadé-

micos ha demostrado 
un profundo conoci-
miento de la realidad 
nacional, pero sobre 
todo un gran cariño 
y preocupación por 
su país, nuestro país. 
Ellos constituyen el 
corazón del proyecto 
y, con el apoyo de con-

sultores y organismos internacionales, produ-
cirán la ‘hoja de ruta’ que estará a disposición 
de empresas privadas, instituciones públicas y 
organizaciones sociales como un insumo para 
sus procesos de transformación.

Esta ‘hoja de ruta’ se estructura en tres par-
tes: prospectiva –es decir, hacia dónde va el 
mundo–, escenarios –hacia dónde podemos 
ir– y reformas –acciones por emprender para 
lograr el cambio–. Se trata, pues, de imaginar 
al Perú ‘óptimo’, ese donde queremos que vivan 
nuestros hijos y nietos, y establecer qué debe-
mos hacer para construir esa realidad.

La segunda fase es el sobreseguimiento que 
hará El Comercio a las reformas planteadas por 
la comisión, de tal manera que la ciudadanía se 
mantenga informada sobre el estado de las co-
sas, y las oportunidades que estaríamos apro-
vechando o perdiendo en el camino. 

El 2050 puede sonar muy lejano, pero está a 
la vuelta; somos conscientes de lo que se puede 
lograr en 31 años y, sobre todo, de cuánto po-
dríamos mejorar la calidad de vida de los pe-
ruanos si trabajamos con esfuerzo, con un plan 
adecuado y reformas efectivas. Desde El Co-
mercio, actuaremos como vigilantes de dicho 
proceso. Este esfuerzo, por supuesto, no será 
posible sin el apoyo de distintas instituciones y 
de la ciudadanía. Ayúdennos en esta tarea, en 
seguir fomentando el cambio que el país requie-
re. Estoy seguro de que contamos, desde ya, con 
su apoyo y participación. 

E sta semana, un sector 
de la ciudadanía cele-
bró en las redes socia-
les una encuesta que 
sostenía que la gran 

mayoría se oponía a que “Odebre-
cht siga contratando con el Estado 
Peruano después de los casos de co-
rrupción ocurridos”. Entre los que 
destacaron la encuesta se encontra-
ban algunos congresistas y operado-
res políticos que aplaudieron tam-
bién una manifestación que se orga-
nizó frente a la Embajada de Brasil, 
también esta semana, para reclamar 
que Odebrecht se vaya del Perú y pa-
ra oponerse al acuerdo que se suscribirá entre 
el Estado Peruano y la fi rma brasileña.

La verdad tiene múltiples aristas y este es un 
buen ejemplo de cómo mirar hacia un solo lado 
lleva a una imagen distorsionada de la realidad. 
Por ejemplo, si la encuesta también hubiera 
preguntado si la gente estaría de acuerdo con 
que Odebrecht colabore con la justicia peruana 
entregando pruebas de los sobornos que pagó, 
es obvio que la gran mayoría habría respondido 
afi rmativamente.

No hay una única manera de hacer encuestas 
de opinión, pero un principio fundamental es 
que se debe ofrecer al entrevistado una versión 
equitativa de los diferentes puntos de vista. En 
este caso, por ejemplo, la pregunta formulada 
en la encuesta de El Comercio-Ipsos que se 
conocerá en los próximos días es: “¿Aprueba o 
desaprueba que el equipo especial de la fi scalía 
haya fi rmado un acuerdo con Odebrecht que 
permitirá que esa empresa entregue pruebas e 
información de los actos de corrupción realiza-
dos en el Perú y una indemnización a cambio de 
que se le permita seguir operando en el país?”. 

Naturalmente, la gran mayoría quisiera am-
bas cosas: que Odebrecht diga toda la verdad 
sobre a quiénes coimeó y que, al mismo tiem-
po, sea sancionada drásticamente. Ante este 
dilema, el equipo especial liderado por el fi scal 
Rafael Vela, con el apoyo del procurador Jorge 
Ramírez, ha privilegiado la necesidad nacional 
de obtener pruebas contra los peruanos que in-
currieron en actos de corrupción. “Lo perfecto 
es enemigo de lo bueno”, decía Voltaire. Segu-
ramente son criticables diversos aspectos del 
acuerdo, pero lo que está ampliamente justifi -
cada es su necesidad para evitar la impunidad.

Mediante el convenio acordado, Odebrecht 
se compromete a dar más detalles de los apor-
tes a las campañas políticas y a revelar quiénes 
recibieron los sobornos que pagó por la línea 
1 del metro de Lima, los tramos 2 y 3 de la ca-
rretera Interoceánica del Sur, la Costa Verde 
del Callao y la Vía de Evitamiento del Cusco. 
La principal crítica que se ha hecho es que no 

La sala que resolvió recusarlo in-
dica que no dijo lo mismo. Recuerda 
que en su resolución el magistrado 
usó términos condicionales y en la 
entrevista, en cambio, se refi ere a he-
chos.

Si el juez da por hecho el supues-
to, entonces no podrá ser imparcial 
en lo que falta actuar sobre este caso. 
Después de todo, él ya concluyó que 
Fuerza Popular tenía capturado al 
fi scal de la Nación.

Un juez no debería ventilar sus 
ideas en los medios, a no ser que sea 
imprescindible. Menos aun debería 
hablar sobre casos que todavía está 

resolviendo. Eso no se acepta en ningún país 
medianamente civilizado del mundo.

Concepción Carhuancho no solo habló de 
cosas ya resueltas. Habló sobre la remoción y 
reposición de los fi scales a cargo del mismo. Eso 
sucedió después de su resolución.

“Concluí, dijo el juez, que se había dado un 
golpe a la institucionalidad del sistema de jus-
ticia afectándose gravemente la autonomía del 
Ministerio Público”.

Este es un error en la tarea de un juez de ga-
rantías, en la función de un juez de investiga-
ción preparatoria. Es un error infantil.

El juez no puede ser abogado defensor de 
los fi scales. Acusan los fi scales, no el juez. Los 
fi scales son una de dos partes en el proceso. El 
juez debe estar al medio, no inclinado de ante-
mano a un lado.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones Na-
cional declaró fundada la recusación, y de paso 
le ha dado un jalón de orejas al juzgador.

se hayan incluido otras obras. La 
razón es obvia: Odebrecht no ha 
admitido haber pagado directa-
mente coimas en otras obras. Lo 
que los críticos del acuerdo no di-
cen es que este no libra a Odebre-
cht de otras responsabilidades. La 
fi scalía ya está investigando otras 
obras –como el Gasoducto del Sur– 
y la justicia podrá sancionar a los 
responsables –incluida la empresa 
brasileña– si encontrara pruebas 
de algún delito.

El acuerdo es muy positivo des-
de una perspectiva histórica por-
que permitirá castigar con pruebas 

a líderes políticos de distintas tendencias, lo que 
marcará un hito con muy pocos precedentes en 
el mundo y que podría generar un cambio pro-
fundo en la manera de hacer política en el país. 
Si el acuerdo se frustrase, en cambio, lo más 
probable sería que la gran mayoría de involu-
crados quedase impune, por falta de pruebas, 
y la frustración social que se generaría tendría 
consecuencias impredecibles.

Como es lógico, los corruptos que podrían 
ser denunciados están usando todos sus recur-
sos para evitar el acuerdo, desde demandar 
que este se haga público –para que se anule– o 
intentar apartar del caso al fi scal Ra-
fael Vela hasta organizar manifesta-
ciones para reclamar que Odebrecht 
se vaya del Perú, con lo que la empresa 
ya no tendría ningún incentivo para 
declarar la verdad. La más reciente 
de estas iniciativas es la investigación 
abierta en el Congreso al presidente 
de la República, Martín Vizcarra, por 
los servicios que brindó su empresa a 
Odebrecht hace más de 10 años y que 
él cometió la torpeza de negar, como 
si no hubiese sido una operación ab-
solutamente legal.

Afortunadamente, el fiscal Vela 
fue repuesto en el cargo y ayer se co-
nocieron las nuevas fechas para los 
interrogatorios. Siete ex colaborado-
res de Odebrecht declararán entre el 
18 y el 22 de febrero y Jorge Barata lo 
hará entre el 12 y el 14 de marzo. Los 
ataques de los corruptos a los fi sca-
les que los investigan, al Gobierno y 
a la prensa –a la que acusan de “mer-
melera”– arreciarán en las próxi-
mas semanas. No seamos incautos. 
Evitemos repetir ingenuamente 
opiniones tendenciosas y ‘fake 
news’. 

*El autor es presidente 
ejecutivo de Ipsos Perú.
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Odebrecht] el equipo 

especial ha privilegiado 
la necesidad nacional de 

obtener pruebas contra los 
involucrados en actos de 

corrupción”.

“Se trata de 
imaginar al 

Perú ‘óptimo’ 
y establecer 

qué debemos 
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construirlo”.
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El juez, recuerda la sala, no solo debe 
actuar imparcialmente, sino que, además, 
su imparcialidad “debe manifestarse hacia 
fuera”. “Si no estamos ante esta apariencia 
de imparcialidad, el juez debe ser separa-
do del conocimiento de la causa” (Resol. 
4, 5.9).

Con las declaraciones a RPP “se menos-
caba la apariencia de imparcialidad”. Esas 
afi rmaciones “evidencian su posición con-
cluyente frente a los hechos que aún se en-
cuentran en investigación”, explica la sala. 

Cosas como la remoción de los fiscales 
“tendrían que ser valoradas y canalizadas 
–advierten los jueces superiores– bajo las 
garantías que ofrecen los cauces procesales 
y no adelantando criterio a través de los me-
dios de comunicación, que no es [sic] el esce-
nario propio de un proceso” (Resol. 4, 5.11).

Concepción Carhuancho no ha sido de-
puesto por algún poder oculto. Ha salido del 
caso por un exceso de entusiasmo sobre su 
propia participación.

El juez recusado se equivocó sobre la 
preeminencia de su rol de juez sobre su rol 
de ciudadano. No entendió su función co-
mo juez de etapa investigatoria y ni siquie-
ra, al menos no del todo, su función de juez 
en general.

Concepción Carhuancho debió seguir en 
el caso. Cambiar de magistrado a mitad de 
proceso es un problema para todos. Para el 
proceso, para el nuevo juez, para las partes 
y, sin duda también, para la lucha antico-
rrupción.

Debió seguir, pero no puede seguir. La-
mentablemente, metió un autogol. 
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