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EL DECRECIMIENTO DE LA POBLACIÓN Y LA MIGRACIÓN

SIN LICENCIA

LA IMPORTANCIA DE LA HISTORIA

El colapso demográfi co

¡Albricias, se casaron!

Memoria
y olvido

E l Poder Ejecutivo y el 
Congreso se han he-
cho más que socios. El 
arreglo fl oral con el que 
adornan su matrimo-

nio es la reforma constitucional.
La Comisión de Constitución ha 

aprobado, por orden del Ejecutivo, 
un proyecto de reforma. El gobierno 
no avanzó en su amenaza de disolver 
el Congreso y el Congreso, a su vez, 
aceptó hacer una reforma de la Carta 
a exigencia del gobierno.

La reforma aprobada impide pos-
tular a cargos de elección popular por 
causa de una sentencia en primera 
instancia en caso de delito doloso. La comisión 
agregó, en el ámbito del impedimento, a los fun-
cionarios designados en cargos de confi anza.

A primera vista, es bueno sacar de la carrera 
pública a los sentenciados. La primera instan-
cia, sin embargo, no equivale a una sentencia 
fi rme. Existen varias instancias, justamente, 
para que los que insisten en su inocencia tengan 
una opción de acceder a la justicia.

El gobierno y la Comisión de Constitución 
creen que no debe ser así. Creen que basta la 
sentencia de un solo magistrado. Creen en la 
infalibilidad del juez de primera instancia, 
contra el sentido común y contra el sistema de 
justicia, construido, más bien, sobre el supuesto 
de la falibilidad.

El error parte, más que de la ingenuidad, de la 
ceguera. El Ejecutivo y la comisión no han que-
rido ver ni cómo está construido el sistema de 

E n esta época, tratando de cons-
truir una sociedad en paz, la 
memoria juega un papel fun-
damental. Por eso son tan im-
portantes el Centro Nacional 

de Memoria Histórica y la Comisión de la 
Verdad. La memoria y el reconocimiento de 
la verdad son indispensables para que no se 
repitan tragedias que vivimos.

Pero también es importante olvidar. En su re-
lato “Funes el memorioso”, Borges nos muestra 
el tremendo destino de un hombre condenado 
a no olvidar nada. Encontrar el límite entre re-
cordar lo que hay que recordar, para no repetir, 
y olvidar lo que se debe olvidar, para poder per-
donar, sería el mejor logro de nuestra inteligen-
cia colectiva (ojalá la tengamos).

Mi abuelita, ucraniana, cuando quería cali-
fi car a alguien de malvado lo comparaba con el 
cosaco Bogdán Jmelnitski, quien en sus batallas 
no perdió la oportunidad de hacer un pogromo 
entre las comunidades judías de la región. 

Siempre después de nombrarlo añadía la 
maldición, “que su nombre y su recuerdo sean 
borrados”. Como gran paradoja, es posible 
que solo sea recordado por quienes lo maldi-
cen y la maldición se cumplirá solo cuando no 
quede nadie que la pronuncie.

Eróstrato incendió el templo de Diana en 
Éfeso para ser famoso y recordado. Se prohi-
bió nombrarlo, bajo pena de muerte. Paradó-
jicamente la prohibición lo hizo más famoso, 
lo convirtió en un símbolo.

Yo periódicamente releo y cito la primera 
página de “El libro de la risa y del olvido”, de Mi-
lan Kundera. El líder comunista checo Klement 
Gottwald se dirigía al pueblo desde un balcón. 
Hacía frío, y a su lado estaba Vlado Clementis, 
quien le prestó su sombrero. Poco después, Cle-
mentis cayó en desgracia por no ser sufi ciente-

mente estalinista 
y fue ejecutado. Se 
borró de todos los 
textos y las fotos 
ofi ciales. Lo único 
que quedó de él 
fue una foto de su 
sombrero en la ca-
beza de Gottwald. 
Pero la historia 

acomoda sus cosas, y, en verdad, hoy tampoco 
hay muchos que recuerden a Gottwald.

Las tareas del Centro de Memoria Histórica 
y de la Comisión de la Verdad son importantí-
simas, pero no envidio a quienes han sido sus 
directores. Todos han sido atacados desde 
campamentos políticos opuestos con la acu-
sación de que no son objetivos ni imparciales. 
En el fondo, no se les reclama que tengan una 
ideología y una visión de mundo propia, sino 
que ellas no sean las de quien los ataca.

La historia, a diferencia de lo que pasa en 
las ciencias naturales, está necesariamente 
cargada de juicios de valor, y estos dependen 
de la visión del historiador. Es ingenuo pre-
tender que alguien pueda exponer hechos 
recientes de tal magnitud sin involucrarse. 

Esto no quiere decir que todo valga. El his-
toriador honesto no tiene derecho a perseguir 
una demostración en contravía de los hechos 
ni puede convertirse en defensor de una causa. 

Yo me contentaría con exigirle que no ocul-
te ni permita el ocultamiento de ningún he-
cho o testimonio y que haga explícita su vi-
sión ideológica cuando interprete o valore los 
hechos. Si cumple con esto, su trabajo estaría 
sometido a la crítica de otros historiadores, y 
así (dice el Nobel e historiador T. Mommsen), 
los juicios históricos podrán ser intersubjeti-
vamente verifi cables.

–Glosado y editado–

M icaela Villegas 
tuvo diez her-
manos, cuenta 
Alonso Cueto 
en su estupen-

da novela histórica “La Perricholi”. 
Cuando llegó el virrey Manuel Amat 
y León al Perú y quedó prendado de 
ella, Lima era una ciudad de 30 mil 
habitantes. Hace 250 años, la mayor 
parte de la población del Perú y el 
mundo vivía en el campo. La pobla-
ción del planeta no llegaba a los mil 
millones de habitantes.  

La tendencia de las familias a te-
ner muchos hijos se prolongó hasta 
bien avanzado el siglo XX. En 1961, el promedio 
de hijos por mujer en el Perú era de siete. Y en 
1972 apenas había disminuido a 6,1. Para en-
tonces, Lima ya superaba los 5 millones de ha-
bitantes y el planeta los 5 mil millones. Parecían 
confirmarse las teorías de Thomas Malthus, 
quien preveía una catástrofe mundial ante el 
crecimiento geométrico de la población. China, 
que crecía también exponencialmente, intro-
dujo por eso la política del hijo único forzoso en 
la década de los setenta.

Hoy, el mundo va en la dirección opuesta. 
Como explican muy bien Darrell Bricker y John 
Ibbitson en su provocador libro “Planeta vacío”, 
“en tres décadas, la población global empezará 
a disminuir. No nos enfrentamos al desafío de 
una bomba demográfi ca sino a un colapso… 
del rebaño humano”. Su tesis es que no han 
sido tanto las políticas de control de natalidad 
las que han generado el cambio, sino la urbani-
zación y el empoderamiento de la mujer. Con la 
migración del campo a la ciudad, los hijos deja-
ron de verse como recurso para convertirse en 
un costo. Con la educación y el acceso al trabajo 
de la mujer, se retrasó el matrimonio y se puso 
un límite al número de hijos que la familia podía 
criar. Como lo puede confi rmar cualquiera con 
la historia de su familia, hoy las mujeres se casan 
mucho más tarde y tienen muchos menos hijos 
que sus abuelas. 

El fenómeno es global. Algunos de los países 
que más están sufriendo este cambio demográ-
fi co son China y Japón. En China ya no rige la po-
lítica del hijo único, pero el número de hijos por 
mujer no se ha recuperado; es de apenas 1,6. En 
Japón, la tasa es aun menor: 1,4. El resultado es 
que ambos pueblos vienen envejeciendo acele-
radamente. En 1960, la edad mediana de China 
era de 21 años, hoy es de 38. Se calcula que en el 
2050 bordeará los 50 años. En el caso de Japón, 
el declive de su población ya empezó. Se estima 
que se reducirá en 25% en los próximos 35 años. 

En Estados Unidos y Europa, las tasas de 
natalidad también se han desplomado. Se re-
quieren 2,1 hijos por mujer para sostener la po-
blación. En la mayor parte de los países avanza-
dos, esta tasa ya es inferior a 2. En España, por 

justicia ni cómo son nuestros jueces.
El punto de partida es idílico. No 

existen, en esta visión, jueces como 
el ex juez Walter Ríos o el ex juez Cé-
sar Hinostroza. No, al menos, en pri-
mera instancia. 

Para el nuevo matrimonio refor-
mador, en primera instancia no exis-
ten la corrupción, la negligencia, la 
ignorancia, la desinteligencia o el 
error por sobrecarga de trabajo.

¿Hubo un análisis, por ejemplo, 
sobre las veces en que las cortes supe-
riores han modifi cado las decisiones 
de primera instancia? ¿Hay, siquiera, 
un índice de falibilidad? 

Al revés, ¿no hay jueces que liberan al culpa-
ble sin fundamento o torciendo la motivación? 
¿No hay Hinostrozas en primera instancia? ¿No 
debemos suponer que los haya?

En otras palabras, este sacrifi cio de los dere-
chos, ¿nos protege del corrupto?

Lo que está de por medio es el derecho a ele-
gir y ser elegido. Si se va a condicionar consti-
tucionalmente este derecho, ¿no debería, por 
lo menos, basarse la decisión en un estudio de 
la efi ciencia juzgadora?

El Estado no puede intermediar en la repre-
sentación política. El elector debe ser el único 
responsable de sus decisiones. 

La ley puede dar seguridades al elector en 
cuanto a la información sobre los candidatos. 
Es distinto, sin embargo, limitar el derecho a 
elegir y ser elegidos sobre la base de una sen-
tencia en primera instancia, en vez de hacerlo 

ejemplo, ha descendido a 1,3 y la 
edad media para tener el primer 
hijo ha subido a 32 años, la más al-
ta de su historia. Si España y otros 
países europeos no están disminu-
yendo su población, es gracias a la 
inmigración.

Históricamente, la inmigración 
ha tenido un impacto muy favora-
ble, tanto en innovación como en 
crecimiento económico. Bricker 
e Ibbitson destacan en su libro que 
la mayoría de los premios Nobel 
otorgados en los últimos años a 
norteamericanos han sido gana-
dos por inmigrantes. Sin embargo, 

observan que “el remolino receloso, nativista, 
del America First de los últimos años amena-
za… con cerrar el grifo de la inmigración que 
hizo grande a Norteamérica”. Lo contrario 
ocurre en Canadá. Con una política explícita 
de atraer inmigrantes califi cados, Canadá se 
está consolidando como una sociedad próspe-
ra, políglota y multicultural. Los especialistas 
coinciden en que, gracias a su apertura, Canadá 
es uno de los países con mejores perspectivas en 
el mediano plazo.

El Perú fue durante varias décadas un país 
de emigrantes. El populismo económico y la 
violencia terrorista expulsaron del país a tres 
millones de peruanos. La mayoría no volvió 
cuando la situación mejoró. Del mismo modo, 
hoy el populismo económico y la violencia han 
llevado a más de cuatro millones de venezola-
nos a dejar su país. De ellos, cerca de 800 mil han 
llegado al Perú. Siendo realistas, la mayoría no 
volverá a su país.

“El Perú debería hacer 
el mayor esfuerzo para 

aprovechar ese potencial 
[el de los refugiados 

venezolanos] y facilitar su 
integración”.

“El historiador 
honesto no 

tiene derecho a 
perseguir una 

demostración en 
contravía de los 

hechos”.
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sobre una sentencia fi rme.
Con esta reforma, la Constitución toma a 

su cargo la responsabilidad de elegir, en vez 
de que la asuma el elector. La ley no puede 
decirle al ciudadano: “No sabes elegir, por 
eso yo voy a acotar las opciones”.

La ola de la anticorrupción no debe lle-
varnos a incrementar nuestra irresponsa-
bilidad de elegir. Al contrario, debe crear 
condiciones para que seamos más respon-
sables a la hora de optar.

La Comisión de Alto Nivel que sugirió el 
cambio tuvo en cuenta criterios políticos. 
Tan es así, que cita una encuesta según la cual 
“más del 40% de entrevistados consideran 
que no deben postular quienes son investiga-
dos por corrupción” (“Hacia la democracia 
del bicentenario”, 2019, KAS, p. 298).

La encuesta no habla de sentencias ni de 
instancias. Se limita a delitos de corrupción. 
La cita no informa sobre la muestra ni sobre 
la metodología. Y se usa como argumento a 
favor de una ¡reforma constitucional!

La Comisión de Alto Nivel tuvo poco tiem-
po para estudiar el problema. La Comisión 
de Constitución, algunas horas para aprobar 
el proyecto. El Ejecutivo presionó por los pla-
zos. Todo, en aras del aplauso popular en la 
ola anticorrupción.

El matrimonio del Ejecutivo con el Legis-
lativo nos lleva a una reforma constitucio-
nal intuitiva, populachera e irresponsable. 
No producirá mejores candidatos y favore-
cerá la erosión de principios básicos cons-
titucionales.
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Según ha podido detectar Ipsos, la acti-
tud de los peruanos hacia los venezolanos 
hoy es ambivalente. Por un lado, 67% de-
clara tener una opinión desfavorable de los 
inmigrantes venezolanos. Como ocurre con 
los peruanos en otros lares, se los acusa in-
justamente de delincuentes. Sin embargo, 
cuando se pregunta por los venezolanos 
con los que ha interactuado personalmente 
en los últimos tres meses, la actitud cambia 
totalmente: 79% declara que tiene una opi-
nión favorable de ellos.

No es fácil administrar el enorme flujo 
de refugiados venezolanos que ha genera-
do el funesto régimen de Chávez y Maduro. 
Es verdad que compiten por empleos, pero 
también que aportan a los ingresos de otros 
peruanos al gastar en alimentos, vivienda, 
vestido, transporte. Sin embargo, dado su 
buen nivel educativo, su contribución po-
tencial es aun mayor. El Perú debería hacer 
el mayor esfuerzo para aprovechar ese po-
tencial y facilitar su integración, no solo por 
solidaridad fraternal sino en benefi cio del 
futuro del país. 

*El autor es presidente ejecutivo de Ipsos 
Perú.


