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 OPINIÓN 

“El amor no se manifi esta en el deseo de acostarse con alguien, sino en el deseo de dormir junto a alguien”.
Milan Kundera (1929- ), escritor checo

El ‘outsider’ del 2016 ¡Te engaño 
porque puedo!

A DOS AÑOS DE LAS ELECCIONES PRESIDENCIALES

- ALFREDO TORRES -
Presidente ejecutivo de Ipsos Perú

E l intenso fuego cruzado 
entre el nacionalismo y el 
aprismo en relación con 
los supuestos planes de 
“reelección conyugal” y 

las investigaciones por corrupción 
para evitar la “reelección vitalicia” 
nos deja claro que algunos políti-
cos no pueden dejar de pensar en el 
2016. Pero lo cierto es que, más allá 
de sus obsesiones, el electorado tie-
ne su propia dinámica. Por ello una 
lectura de la historia reciente y las 
encuestas puede ayudarnos a vis-
lumbrar lo que ocurrirá al concluir 
el mandato del presidente Ollanta 
Humala.

Lo primero que se puede antici-
par es que quien tiene la mayor in-
tención de voto dos años antes llega 
a la segunda vuelta. En el 2004 Alan 
García encabezaba las encuestas y, 
aunque posteriormente fue supe-
rado en algunos momentos por Va-
lentín Paniagua, Lourdes Flores y fi -
nalmente Humala, logró entrar a la 
segunda vuelta y convertirse luego 
de ganarla en presidente de la Repú-
blica en el 2006. Del mismo modo, 
la favorita en el 2009 era Keiko Fuji-
mori y, aunque luego fue sobrepasa-
da temporalmente por Luis Casta-
ñeda, Alejandro Toledo y el propio 
Humala, llegó a la segunda vuelta 
y perdió ajustadamente en el 2011. 
Si esta regla se mantiene, Keiko Fu-
jimori, que encabeza nuevamente 
la intención de voto, tendría su pase 
asegurado a la segunda vuelta del 
2016.

Más difícil es prever quién será 
su contendor. En las encuestas más 
recientes, el segundo lugar lo ocu-
pa Pedro Pablo Kuczynski (PPK) y 
el tercero Alan García, pero lo más 
relevante es que más del 30% de los 
votantes no se inclina por ninguno 
de los tres favoritos. En las eleccio-
nes anteriores se apreciaba un fenó-

Q uienes protagonizan historias 
de amor, venganza, engaño 
y traición ocupan las prime-
ras planas de diarios, espacios 
privilegiados en noticieros te-

levisivos o copan las páginas policiales. El 
drama sin límites, los sentimientos descon-
trolados, la violencia psicológica y física al 
borde del homicidio nos atraen, conmue-
ven y fascinan. Lo hacen porque de algún 
modo tocan fi bras sensibles sobre cómo vi-
vimos el amor, intentando que las cosas no 
se nos vayan de las manos: terapias psicoló-
gicas, libros de autoayuda, conversaciones 
con amigos, disminución de las expectati-
vas respecto a la pareja para proteger a los 
hijos o la aceptación de una mediocre con-
vivencia con tal de no disminuir la capaci-
dad de consumo ni perder las redes sociales 
tras un divorcio. A las fi nales, cuando las co-
sas ya no se pueden manejar, un buen gru-
po de la población apela a la “separación ci-
vilizada” con el menor drama posible.

La farándula nos muestra, sin embargo, el 
drama sin mediaciones: gritos, acusaciones 
públicas y venganzas que no otorgan mayor 
espacio para el diálogo. Podríamos adjudicar 
estas formas de vínculos amorosos a miem-
bros de la farándula porque muchos de ellos 
–al parecer– fueron víctimas de familias vio-
lentas, vivieron vidas marginales donde no 
eran frecuentes el diálogo y la contención psi-
cológica; o, por el contrario, podemos acusar 
a los medios de comunicación por promover y 
exacerbar estas formas fulminantes de expre-
sar los malestares del amor contemporáneo. 
Ellas más frecuentes de lo que suponemos en 
la vida del común de los peruanos.

Sea un asunto farandulero o no, el amor 
se nos ha vuelto complicado de manejar 
porque ahora esperamos mucho más que 
en la época de nuestros abuelos sobre los 
sentimientos amorosos debido a un con-
texto social y tecnológico que a la vez ofre-
ce en exceso opciones de todo tipo más allá 
de solo el matrimonio. Es frecuente que las 
mujeres busquen que su pareja las haga fe-
lices siempre, que la pareja las desee con el 
mismo fervor (¿estará con otra?) y que el 
compromiso se muestre intenso, perma-
nente... sin duda ni murmuraciones. Por 
otra parte, los hombres encuentran difi -
cultades para seguir deseando a su pareja 
cuando encuentran una sociedad permi-
siva que ofrece abundancia de opciones 
para entablar vínculos sexuales (gratuitos, 
pagados, virtuales o reales); pero, sobre to-
do, cuando les es complicado seguir consi-
derando su vínculo amoroso como valioso 
cuando la mujer exige compromiso.

Parece, pues, que esperamos mucho del 
amor en tiempos de la diversidad y la abun-
dancia de opciones; pero sobre todo olvida-
mos que las relaciones de amor son más allá 
de su idealización romántica, vínculos de 
poder que nos exigen negociaciones conti-
nuas: qué me das y qué te doy, qué creo que 
merezco y qué estoy dispuesta a dar.

Los medios de comunicación parecen no 
haberse enterado de estas complejidades 
en torno al amor, porque lo siguen tratan-
do en su versión romántica del siglo XIX... 
“y fueron felices y comieron perdices”. La 
pasión sexual –difícilmente controlable y 
subversiva– muchas veces pone en jaque el 
idilio romántico. Mientras muchas veces la 
búsqueda de felicidad y sentido permanen-
te en la convivencia lo hace todo más difícil. 

No quiero ser pesimista..., pero por 
ahora o aprendemos a dialogar con nues-
tras parejas y a manejar las dosis de verdad 
y mentira que contamos sobre nuestros 
sentimientos, o muy probablemente apa-
rezcamos en las páginas policiales.

meno similar y el candidato 
que llenó ese vacío no surgió 
hasta los últimos meses de 
campaña. Para las eleccio-
nes del 2006 la sorpresa fue 
Humala, que surgió un año 
antes de las elecciones. Y en 
el 2011 la sorpresa fue PPK, que des-
pegó apenas cuatro meses antes. Fi-
nalmente quedó tercero muy cerca 
del segundo lugar. 

Ya está claro que la megacomisión 
no podrá inhabilitar a García, pero 
lo que sí hará es reforzar su imagen 
negativa asociada a la corrupción. Si 
se tiene en cuenta que el fujimorismo 
también tiene muchos anticuerpos 
así como PPK por su imagen de can-
didato de los ricos, la mesa está ser-
vida para el surgimiento de otra can-
didatura que capte los votos que tuvo 

Humala en el 2011. 
Naturalmente, si Nadine 

Heredia pudiese ser candida-
ta, ella ocuparía ese espacio. 
Sin embargo, lanzar su can-
didatura implicaría incum-
plir su palabra y violentar la 

ley electoral. Contra lo que cree la 
mayoría, sostengo que honrará su 
compromiso porque le importa su 
credibilidad y porque el desgaste gu-
bernamental será de tal magnitud 
para el 2016 que su derrota sería se-
gura. En cambio, si honra su palabra 
sería una candidata tremendamente 
atractiva para el emblemático 2021. 

Otra posibilidad para llenar el va-
cío dejado por Humala es que surja 
un candidato de izquierda radical, 
como lo fue Humala al inicio. En mi 
opinión, esta opción tampoco es 
probable. El descalabro del régimen 
chavista en Venezuela –ampliamen-
te conocido en el Perú gracias al acti-
vismo de destacados periodistas– es 
el mejor antídoto contra esa opción. 
Sin duda habrá alguna candidatura 
antisistema, pero sus posibilidades 

de prosperar son muy limitadas.
En realidad, el espacio desde 

donde podría surgir el candidato 
sorpresa del 2016 es la izquierda 
moderada. Parte del electorado que 
votó por Humala el 2011 lo hizo por 
su promesa de más seguridad. Ese 
electorado migrará a Fujimori, PPK 
o García, pero otro sector lo hizo por 
su oferta de cambio social y su iden-
tifi cación popular. Para ellos, ningu-
no de los tres favoritos resulta atrac-
tivo. Un líder de origen popular con 
un discurso populista podría captar 
a ese votante que simpatizaba con 
Humala y que rechaza a los tres fa-
voritos. Sus posibilidades aumenta-
rán en la medida en que sea un líder 
apasionado con ideas novedosas y 
atractivas. Hasta el momento, no se 
vislumbra un candidato así pero po-
dría surgir en el 2015. 

Para vaticinar quién ganará la 
segunda vuelta hay dos teorías. La 
primera es la de los antecedentes: 
quien queda segundo en la elección 
previa gana las siguientes eleccio-
nes. Según esta lógica, si el electo-
rado se siente decepcionado del 
gobernante saliente, como suele 
ocurrir, tenderá a darle la oportuni-
dad a quien fue su contendor. Ocu-
rrió con Toledo en el 2001, con Gar-
cía en el 2006 y con Humala en el 
2011, que habían ocupado el segun-
do lugar en la elección precedente. 

Si es así, Keiko Fujimori será la 
elegida en el 2016. 

La otra teoría es la del mal 
menor y eso depende de cuáles 

sean las opciones. García lo fue 
frente a Humala en el 2006 y este 

frente a Fujimori en el 2011. Actual-
mente, tanto García como Fujimori y, 
en menor medida, PPK tienen un alto 
voto de rechazo, por lo que si surge 
un ‘outsider’ sufi cientemente caris-
mático, podría colarse en la segunda 
vuelta y ser la sorpresa el 2016.

INESPERADO
Si surge un ‘outsider’ 

sufi cientemente carismático, 
podría colarse en la segunda 
vuelta y ser la sorpresa en el 

2016.
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LIUBA KOGAN 
Jefa del Departamento 
de Ciencias Sociales de la 
Universidad del Pacífi co

La terrible diabetes

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1914De Guatemala a Guatepeor. En una 
carta a Lola R. de Tió, Palma dice que la 
revolución de Estrada en Cuba era como 
pasar de Guatemala a Guatepeor (Diecisiete 
cartas inéditas, Lima 1968, p. 57). Y en 
Permiso para sentir (Lima 2005, p. 582) 
escribe Bryce: “…mi cambio de ofi cina 
bancaria fue realmente lo que se llama 
pasar de Guatemala a Guatepeor…”. 
Obviamente se trata aquí de un juego 
de palabras concretado en los adjetivos 
sufi jados -mala y -peor.

Se desliza, instala y desarrolla en no-
sotros, sin que nos apercibamos de ello 
hasta el momento en que síntomas, 
a veces ya graves, nos revelan la pre-
sencia del enemigo. Se debe entonces 
de estar vigilantes, seguir un régimen 
apropiado de alimentación y hacer su-

fi ciente ejercicio para que desaparezca 
hasta el último gramo del azúcar malhe-
chor que es el indicio de la existencia de 
la diabetes en el organismo. Ojo con los 
calambres, con la disminución de la vista, 
con los forúnculos, heridas de larga du-
ración. La traidora diabetes acecha.
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Sin liderazgos
- CARLOS ADRIANZÉN -

Decano de la Facultad de Economía de la UPC

D esde hace varias déca-
das, la evidencia del 
crecimiento económico 
global nos muestra ní-
tidamente una lección: 

son las ideas económicas aplicadas y 
no la dotación de recursos naturales 
los factores que hacen la diferencia 
entre el éxito y el fracaso. De hecho, 
existe una marcada evidencia a fa-
vor de los gobiernos que consolidan 
regímenes respetuosos de la liber-
tad económica (con defensa de la 
estabilidad, profundización de los 
mercados competitivos, elevada 
apertura e instituciones modernas). 
En cambio, la evidencia en el largo 
plazo de las naciones que apuestan 
por una burocracia intervencionista 
y reguladora adornada por una re-
tórica protectora de recursos resulta 
tan clara como desfavorable.

Con esta perspectiva, América 
Latina consolida una fuente casi in-
agotable de subdesarrollo. Las ideas 
que mantenemos –con moderados 

aunque altisonantes cam-
bios de intensidad y de retó-
rica– resultan deplorables. 
En la región muchos hemos 
sido amamantados desde la 
escuela con ideas económi-
cas erradas. 

Se nos ha hecho creer que somos 
ricos (cuando lo que producimos 
por habitante raspa un décimo de lo 
que produce hoy un habitante de un 
país rico). Creyéndonos ricos, nos 
han vendido la pócima de que nues-
tro problema central sería uno de 
mala distribución de la riqueza. La-
mentable, aunque previsiblemente, 
a los gobiernos redistributivos les va 
de perros. No solo bloquean el cre-
cimiento, sino que como sucede en 
todo gobierno ‘dirigista’ con institu-
ciones intervencionistas e hiperre-
guladoras, la economía y la corrup-
ción explosionan. Y con ello emerge 
oportunamente la otra prescripción 
de la izquierda económica sudame-
ricana: la corrupción, además, de 

los gobernantes. 
Idea tan ilusa y distracto-

ra como la anterior, porque 
el ingreso promedio sigue 
siendo bajo. Aunque despi-
diésemos a toda la burocra-
cia y contratásemos ángeles 

del cielo, el ingreso nacional prome-
dio seguiría siendo el de un país que 
no se acercó ni un poco a los estánda-
res del desarrollo posibles en su mo-
mento. Aunque nuestros ingresos 
son de una nación pobre, nos cree-
mos ricos y nos cuentan que vivimos 
como pobres por culpa de los ricos y 
los burócratas.  

Nótese aquí que la receta prevale-
ciente del crecimiento con equidad –
como comparten el eufórico Correa, 
la convaleciente Cristina, la simpá-
tica señora Bachelet, el folclórico 
Evo y el apagado Ollanta– genera en 
el largo plazo fenómenos acumu-
lativos de frustración en medio de 
etapas de euforia autocomplacien-
te (pues los logros económicos ob-

tenidos con reformas de mercado a 
medias son magros y frágiles) frente 
a ciclos superpuestos de populismo 
y de subsecuente corrección parcial 
(siempre haciendo gala de miopía).

La clave de esta historia muer-
de: en América Latina nadie se ha 
desarrollado, nunca. Mientras los 
asiáticos saltaron en términos de 
crecimiento y desarrollo económi-
co manteniendo la estabilidad, la 
apertura al capital y el comercio con-
solidando mercados locales mucho 
más competitivos, las naciones la-
tinoamericanas se estancaron. Lo 
sugestivo aquí es que despreciemos 
la realidad. Que en Lima, Caracas o 
Santiago, el grueso de nuestra gen-
te y de nuestros líderes –a pesar de 
la abrumadora evidencia empíri-
ca disponible– se ha educado en la 
creencia de que somos muy ricos, 
y que nuestro atraso se explica por 
una mala distribución de la riqueza 
y por la alta corrupción de nuestros 
gobiernos.
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