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 OPINIÓN 

“Cuatro cosas no pueden ser escondidas durante largo tiempo: la ciencia, la estupidez, la riqueza y la pobreza”.
Averroes (1126-1198), fi lósofo, astrónomo y médico español

La paradoja peruana Los dos papás 
de mi 

amiguita

LOS LÍMITES DEL DIVORCIO ENTRE LA POLÍTICA Y LA ECONOMÍA

- ALFREDO TORRES -
Presidente ejecutivo de Ipsos Perú

D esde hace más de una dé-
cada el Perú sorprende 
por el contraste entre sus 
notables resultados eco-
nómicos y la impopula-

ridad de sus gobernantes. En la época 
de Toledo se decía que poco faltaba 
para que la tasa de crecimiento del PBI 
fuese mayor a la aprobación presiden-
cial. Alan García logró una espectacu-
lar tasa de crecimiento cercana al 9% 
el 2010 y, sin embargo, su gestión ese 
año fue desaprobada por dos de cada 
tres peruanos. Se decía entonces que 
la economía podía crecer al margen 
de lo que ocurriese en la política, hasta 
que llegaban las elecciones presiden-
ciales y volvía el pánico de que ganase 
un candidato antisistema.

Con el tiempo, se fue adquirien-
do conciencia de que este divor-
cio entre la política y la economía 
era insostenible. Hace un año, por 
ejemplo, Roberto Abusada escribió 
en estas páginas que las fallas insti-
tucionales y las ambigüedades en 
la conducción política del presiden-
te Humala frenarían el crecimien-
to. La semana pasada, “The Eco-
nomist” comparó al Perú con el 
modelo de Gobierno Italiano y 
advirtió que si el sistema po-
lítico no es capaz de actuar en 
el benefi cio del largo plazo de 
la mayoría, termina contaminando 
la economía con sus fallas. Y que si 
el fl ujo de dinero empieza a secarse, 
un sistema político desacreditado 
será incapaz de amortiguar y cana-
lizar el descontento popular.

Las temidas consecuencias del 
divorcio entre la política y la econo-
mía ya se están empezando a sentir. 
La confi anza empresarial está de-
clinando no tanto porque se dude 
del compromiso de Humala con los 
grandes lineamientos macroeconó-
micos del modelo sino por su falta 
de liderazgo en combatir la prolife-
ración de trámites interminables y 

E s bueno que la propuesta de ley 
de la unión civil haya convocado 
tantas pasiones entre sus pro-
pulsores y detractores, pues ello 
nos muestra que estamos –co-

mo sociedad– involucrándonos más en 
temas que tuvimos por muchas décadas 
silenciados, ocultando el sufrimiento y pe-
sar de quienes fueron maltratados por su 
identidad sexual de diversas maneras: por 
el intento de “enderezar” a niños y adoles-
centes de ambos sexos de modos perversos 
(revisen el blog “No tengo miedo”); por 
obligar a los hijos a callar su identidad se-
xual o incluso empujarlos a contraer matri-
monios heterosexuales o a ser exiliados de 
la familia. 

A otro nivel, la población LGTBI sigue 
siendo objeto de burla en la cultura popu-
lar y en los ámbitos institucionales como 
las escuelas y los centros de trabajo. La ley 
de la unión civil reclama derechos que no 
solo benefi ciarán a las parejas homosexua-
les, sino que tendrán –creo yo– efectos po-
sitivos respecto a todos en la forma en que 
entendemos la sexualidad, el matrimonio 
y las familias. Puede ser ese el catalizador 
de un cambio signifi cativo en nuestra so-
ciedad y de allí el temor que despierta esta 
propuesta entre los ultraconservadores.

Entre los miles de comentarios que es-
tallaron en las redes sociales, rescato uno 
que por simple y directo me impactó: “De-
berían quemar a todos esos cabros... Qué 
mal ejemplo para los niños y adolescentes. 
Por eso estamos jodidos”. Fíjense cómo en 
pocas palabras se expresa un odio visceral 
(origen de los llamados crímenes de odio), 
se responsabiliza a los homosexuales de 
los males de la sociedad (se los convierte 
en “chivos expiatorios”) y se considera que 
las sexualidades no heterosexuales deben 
ser invisibles ante los ojos de quienes son 
vistos como lo más valioso de la sociedad: 
los niños y los adolescentes.

Los grandes temores que llevan a argu-
mentos en contra de la unión civil (y tal vez 
de allí el salto a reconocer el matrimonio 
homosexual) esconden el pavor de saber 
que el mundo ya no es como se imaginan. 
La realidad nos muestra que hoy las fami-
lias se han ido transformando de modo 
signifi cativo, al punto de que en algunos 
países la familia nuclear (padres hetero-
sexuales e hijos) es ya minoritaria. Tam-
bién se ha hecho visible que un porcentaje 
–discutible pero signifi cativo de la pobla-
ción– es homosexual, bisexual, intersexual 
o transexual, como siempre sucedió desde 
los albores de la historia humana. 

No se avecina ninguna catástrofe en 
el Perú, sino una oportunidad para que 
aprendamos a valorar nuestras diferen-
cias, a apreciar la capacidad de amor en-
tre los diferentes y, por supuesto, una se-
rie de retos sobre cómo educar a nuestros 
niños para un mundo inclusivo, imagi-
nando nuevas formas de convivencia en 
un país tremendamente discriminador y 
excluyente. 

Los textos escolares mostrarán diferen-
tes tipos de familias y se hablará en los cen-
tros educativos de las diversas orientacio-
nes sexuales, los amiguitos irán a jugar a 
casa de familias formadas por dos madres 
o dos padres con naturalidad o visitarán 
a su tía y su pareja lesbiana: nos daremos 
cuenta de que los niños y niñas vivirán ese 
mundo con naturalidad. Somos los adul-
tos los que necesitamos sacudirnos de mu-
chos prejuicios. 

sobrecargas regulatorias que 
encarecen la actividad eco-
nómica formal.

Por el lado de la opinión 
pública, la pérdida de con-
fi anza en el liderazgo presi-
dencial se origina en la in-
seguridad ciudadana. Hoy no cabe 
duda de que el desarrollo del país está 
amenazado por la delincuencia en 
todas sus modalidades: narcotráfi co, 
minería ilegal, sicariato, invasiones, 
extorsión, pandillas y asaltos calleje-
ros a lo cual se suman los remanentes 
del terrorismo y de las rondas campe-
sinas armadas. La gravedad de estas 
plagas –que son más de siete– se in-
crementa por la creciente corrupción 

que afecta a los organismos 
encargados de enfrentar el 
delito: la policía, la fi scalía y el 
Poder Judicial. 

A estos males se suma el 
desmadre institucional. La 
apresurada regionalización 

promulgada por Toledo y no corre-
gida por García ha generado un con-
junto de entes subnacionales que 
desconocen la autoridad del gobier-
no nacional –como en Cajamarca– o 
crean feudos donde campea la vio-
lencia –como en Áncash– y los dis-
tintos líderes políticos se muestran 
renuentes a plantear una reforma 
signifi cativa del modelo de regionali-
zación. Ya está claro que la abundan-
cia de recursos en algunas regiones 
ha generado incentivos perversos pa-
ra la captura del poder. Lo menos que 
podría hacer el Congreso para frenar 
esta ambición desmedida es prohibir 

la reelección inmediata de los presi-
dentes regionales.

El renombrado politólogo es-
tadounidense Francis Fukuya-
ma declaró recientemente que en 
América Latina se requieren esta-
dos fuertes, pero no en el sentido 
tradicional de intervencionismo 
económico sino en su capacidad de 
“reafi rmar el Estado de derecho, 
aplicar las leyes, garantizar la segu-
ridad jurídica y proveer servicios 
básicos como educación, salud o 
infraestructura”. Sin duda es una 
tarea que está pendiente en el Pe-
rú. La ley del servicio civil puede 
ayudar a mejorar la efi ciencia en 
los sectores productivos y sociales 
pero mientras no se produzca una 
gran transformación en el sistema 
de seguridad interna, el Estado se-
guirá siendo débil. Como dice Julio 
Cotler, “el Estado primero es segu-
ridad. El Estado que no garantiza la 
seguridad, no es tal”.

Ahora que el Perú ya cerró todas 
sus fronteras, es evidente que se re-
quiere un cambio de prioridades en 
materia de seguridad desde el ám-

bito externo hacia el ámbito inter-
no. Sería absurdo, por ejemplo, 

comprar aviones de guerra en 
el actual contexto internacio-

nal. En cambio, la población 
sigue esperando el cumplimiento 
de la gran promesa electoral de Hu-
mala que fue recuperar la seguridad 
ciudadana. 

El otro frente en que debería em-
peñarse el gobierno es en el creci-
miento de la economía formal. En 
la medida en que se reduzcan los 
costos de la formalidad –eliminan-
do trabas y regulaciones excesi-
vas– se estará no solo promoviendo 
la inversión y el empleo sino que se 
estará reduciendo la cultura de la 
informalidad y la falta de respeto a 
la ley, que es el caldo de cultivo de la 
delincuencia y la corrupción.

CONTRA LA DELINCUENCIA
La pérdida de confi anza en 
el liderazgo presidencial se 
origina en la inseguridad 

ciudadana.
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Universidad del Pacífi co

Chocano y Pancho Villa

EL HABLA CULTA UN DÍA COMO HOY DE...

- MARTHA HILDEBRANDT - 

1914*Satisfaciera, *safi sfació. Estas formas 
y otras semejantes del verbo satisfacer 
son inadmisibles en la lengua culta 
de ambos continentes. Satisfacer se 
conforma de dos elementos latinos: 
satis ‘sufi cientemente’ y facĕre, forma 
anticuada de hacer. Por lo tanto, satisfacer 
debe conjugarse como este último verbo. 
Así como no puede decirse *haciera ni 
*hació sino hiciera e hizo, tampoco debe 
decirse satisfaciera ni satisfació sino 
satisfi ciera y satisfi zo. 

Reproducimos una nota publicada en La 
Habana por el poeta José Santos Choca-
no, en honor del general revolucionario 
mexicano Pancho Villa. Chocano dice: “En 
el balance histórico, muy otro habrá de ser 
el concepto en que se tenga a este hom-
bre, para quien táctica, estrategia, toda la 

ciencia militar es ciencia infusa, sabiduría 
innata, instinto de acción. Más que como 
un hombre, aparecerá tal vez como una 
fuerza de la naturaleza… Hay algo más 
grande que el poder: la gloria. El que ha 
vencido a todos es más grande todavía si 
se vence a sí mismo”.
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Criolladas igualitarias
- CARLOS ADRIANZÉN -

Decano de la Facultad de Economía de la UPC

L a discusión económica se 
parece a cualquier otra for-
ma de discusión pública 
porque trata de temas que 
nos afectan o interesan a 

todos. Pero se diferencia porque en 
economía debemos probar o dedu-
cir lo que planteamos. 

 No basta con plantear un objeti-
vo; este debe ser alcanzable y deben 
existir instrumentos –y lógica– que 
permitan alcanzarlo en el período 
dibujado y sin afectar negativamen-
te el bienestar general. Y es que en 
toda sociedad los recursos son esca-
sos. Y –nos guste o no– hay que eco-
nomizar.

Aquí, como en toda discusión, el 
diagnóstico es clave. Aceptar como 
válido uno inventado o torpe nos 
hundirá. Paralelamente, quienes 
nos cuentan que existen objetivos 
“sociales” –dizque más amplios– que 
entrarían en confl icto con objetivos 
“económicos” –supuestamente más 

estrechos– solo hacen gala 
de manipulación o ignoran-
cia. Los objetivos económi-
cos son siempre sociales. To-
da sociedad se desenvuelve 
enfrentando restricciones 
culturales, demográfi cas, 
económicas, etc. Plantear un diag-
nóstico que omita cualquiera de es-
tas restricciones (o no plantea nada 
efectivo para removerlas) nos lleva 
al error. Ergo, ignorar restricciones 
económicas elementales –aun bus-
cando objetivos sociales atractivos– 
implica la defi nición académica más 
ajustada de populismo y de un cami-
no seguro al fracaso. 

Tengámoslo en claro: toda acción 
del gobierno que enfoca un plano 
social (etiquetado en la esfera eco-
nómica o no) y lo que no respeta res-
tricciones económicas relevantes 
no es una política social. Solo es otra 
manifestación de demagogia ma-
quillada. 

Cuando el gobernante 
de turno carece de la visión 
o capacidad para liderar, 
usualmente este nos refi e-
re a supuestas prioridades 
sociales. Esta ha sido una 
práctica política de frondo-

sa y variopinta vigencia en América 
Latina. En nuestro pasado recien-
te, gobernantes fracasados como 
Perón, Castro, Velasco, Allende o 
García I envolvieron sus proverbia-
les incapacidades de gobierno con 
la búsqueda de objetivos sociales 
(léase: económicamente inalcan-
zables, pero extremadamente po-
pulares). El corolario de esta bús-
queda de objetivos sociales ilusos es 
siempre la desgracia económica. Y 
nótelo: buscando redistribuir con 
torpeza, no solo hundieron sus eco-
nomías sino que profundizaron las 
desigualdades en ambientes de alta 
corrupción y mercantilismo.

No debemos sorprendernos 

cuando leemos que el presidente 
Humala hace pocas semanas soste-
nía que lo suyo es combatir la des-
igualdad (y que el crecimiento no 
le sirve) o a la presidenta Bachelet 
–a modo de seguidora– cuando re-
pite que la prioridad de su gobier-
no será combatir la desigualdad en 
Chile. Erradicar la pobreza (ergo, 
crecer a ritmos elevados –no solo 
fl otando a tasas mediocres, de-
pendientes de lo externo–) es algo 
muy difícil. Requiere liderazgos y 
capacidades de gobierno que son 
muy escasos en la región. 

Al fi nal, lo de combatir priorita-
riamente la desigualdad termina di-
bujando, pues, solo otra criollada. 

El mismo plato que ofrecieron 
Allende o Velasco. Y –como toda la 
vida– este es adornado con lo que la 
gente quiere escuchar: que somos 
ricos y que nuestros problemas se re-
suelven solamente redistribuyendo 
el ingreso.

MIRADA DE FONDO


