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Chasqui. Según la última edición del Diccionario de 
la Real Academia Española (2014), el quechuismo 
chasqui se registra en Argentina, Bolivia, Ecuador, 
Paraguay, Uruguay y el Perú con el sentido histórico 
de “En el Imperio incaico, mensajero que transmitía 
órdenes y noticias”. Chasqui tiene también la acep-
ción actual de “Emisario”; véase este ejemplo de Ci-
ro Alegría, en El mundo es ancho y ajeno: “Una legua 
antes de llegar a la hacienda encontraron al último 
chasqui” (Caracas 1978).

U na cosa es tener ojos. Otra es mirar. La cien-
cia nos ha multiplicado los ojos y hoy pode-
mos ver desde partículas infinitesimales 
hasta los linderos del universo. Pero poco 
ha cambiado en cuanto a cómo dirigimos 

la mirada. Con frecuencia, por ejemplo, vivimos sin 
una vez mirar al vecino. Y si apenas miramos al vecino 
urbano, menos aún nos interesa conocer al vecino ru-
ral, sobre todo cuando es fácil crear leyendas que sirven 
para convencernos de que conocemos ese mundo. 

La leyenda mayor es que para el desarrollo na-
cional, la agricultura es más lastre que esperanza. 
El futuro productivo estaría en actividades de alta 
productividad, más susceptibles a la innovación y 
la tecnología, como son las manufacturas, la mine-
ría, las comunicaciones modernas y la infraestruc-
tura. Salir de la pobreza sería casi sinónimo de salir 
de la agricultura, al menos para una mayoría de los 
campesinos de hoy. El atraso general del país sería 
en buena parte atribuible al peso muerto de un gran 
sector de minifundismo improductivo, con pocas 
perspectivas futuras por la difícil geografía, el cam-
bio climático, la informalidad, la baja educación y 
los largos años de degradación de la tierra. Como en 
toda leyenda, los argumentos son tan plausibles que 
se vuelve ocioso mirar la evidencia. 

Pero la evidencia dice lo contrario. Desde ha-
ce más de un siglo, entre 1900 y 2012, el aumen-
to anual de la productividad del agricultor ha sido 
2,3% al año, igualando el de las otras actividades 
productivas en el Perú y superando incluso el au-
mento anual del producto por persona en las econo-
mías de Estados Unidos y Europa. Además, el dina-
mismo productivo de la agricultura peruana –que 
sigue siendo mayormente minifundista y que pade-
ce un sinnúmero de obstáculos– se vuelve mayor. En 
el último cuarto de siglo su productividad ha crecido 
en casi 5% al año por efecto de un continuo ‘boom’ 
de inversión. Ese esfuerzo, en gran parte financiado 
por el ahorro propio de pequeños y grandes agricul-
tores, ha sido enorme. En menos de dos décadas, se 
ha creado un 30% más de superficie agrícola, y 50% 
más de superficie con riego. Además, las estadísticas 
registran una enorme y generalizada adopción de 
prácticas agropecuarias más modernas, desde la va-
cunación del ganado, el uso de tractores, un fuerte 
aumento en la compra local de vehículos motoriza-
dos que facilitan el movimiento de productos y per-
sonas y el cambio hacia cultivos de mayor valor.  

Una segunda leyenda es que la población rural 
abandona el campo. Ciertamente, se reduce la po-
blación estrictamente rural, radicada en chacra, pero 
gran parte de esa migración no se dirige a las ciuda-
des sino a los pueblos más cercanos, que hoy cuen-
tan con colegios secundarios, postas médicas y otros 
servicios no disponibles en el campo. Muchos de esos 
pueblos se han vuelto más dinámicos que las grandes 
ciudades. Así, los pequeños pueblos que tradicional-
mente daban la espalda al campo y servían solo como 
residencias para autoridades y hacendados, hoy em-
piezan a darle la cara al campo, volviéndose provee-
dores de productos y servicios para una agricultura 
más moderna, y vendiendo también los productos de 
consumo que pide una población rural con más poder 
de compra. Conversamente, la creciente población 
de los pueblos se vuelve un mercado para las chacras 
locales. El Perú cambia rápidamente. El que no se da 
el tiempo para mirar al campo de hoy se perderá una 
transformación fascinante y esperanzadora.

El reino del populismo fiscal

¿Por quién votará Nadine? Leyendas 
rurales

E n estas elecciones 
proliferan candida-
turas a la derecha del 
espectro político. Sus 
programas económi-

cos, sin embargo, han girado a 
la izquierda.

Ninguno de los candidatos 
plantea una reforma del Esta-
do que conduzca a la reducción 
del gasto público. Fuerza Popu-
lar, por ejemplo, quiere “reacti-
var” la economía utilizando el 
Fondo de Estabilización Fiscal.

Alberto Fujimori utilizó el 
Fondo Nacional de Vivienda 
(Fonavi) para hacer obras de 
alcantarillado, agua y desagüe. 
Fue una malversación de fon-
dos legalizada. Ocasionó, ade-
más, un daño tremendo a los 
fonavistas, del que hasta ahora 
no salimos.

La propuesta de Keiko Fuji-
mori es muy parecida. Quiere 
cambiar la Ley de Responsabi-
lidad Fiscal para usar fondos 
que tienen otra finalidad, muy 
distinta. Quiere privilegiar el 
aumento del gasto frente a la 
previsión y la responsabilidad 
fiscal.

Peruanos por el Kambio 
(PPK), de Pedro Pablo Ku-
czynski, va más lejos. Quiere 
aumentar el déficit fiscal con tal 

de bajar el Impuesto General a 
las Ventas. La reducción sería 
de 18% a 15%. Según ellos, eso 
permitiría la incorporación de 
productores informales al siste-
ma oficial.

La propuesta se basa en un 
buen deseo. Nada garantiza 
que con una rebaja de un pun-
to porcentual del IGV al año se 
logre una formalización de la 
economía. Lo que es seguro y 
objetivo es que los ingresos tri-
butarios bajarían.

A los de PPK el déficit fiscal 
no les preocupa. Creen que se 
puede llevar hasta 3%. Creen 
que un plan de obras de 70 mil 
millones de dólares podría ge-
nerar más de un millón y medio 
de empleos.

Este planteamiento es poco 
serio. Está basado en la idea de 
que el consumo puede reacti-
var la economía. No advierte el 
tremendo riesgo inflacionario 
relacionado con el déficit y la 
reducción de los ingresos tribu-
tarios.

Alianza para el Progreso, de 
César Acuña, tiene uno de los 
programas económicos me-
nos contradictorios. Lamen-
tablemente, sabemos que fue 
encargado a una consultora. 
Ni el partido ni su líder deben 

E l desbarajuste que se 
armó al conocerse la 
lista de candidatos al 
Congreso del Partido 
Nacionalista podría 

estar anticipando la crisis ter-
minal del partido de Ollanta 
Humala. El tuit de su presiden-
ta, Nadine Heredia, lavándose 
las manos, con la afirmación: 
“La presidencia del Partido Na-
cionalista no ha participado en 
conformación de lista congre-
sal. Es falso que alguna perso-
na haya sido invitada”, no hace 
sino confirmar que los propios 
fundadores del partido sospe-
chan que con ese vehículo no 
pasarán la valla electoral y que 
no habrá nadie del nacionalis-
mo para que los defienda en el 
período 2016-2021.

No sería la primera vez que 
al partido oficialista le va muy 
mal en las elecciones al con-
cluir su gobierno. En el 2001, el 
ex ministro fujimorista Carlos 
Boloña recibió 2% de los votos, 
lo cual podría ser comprensi-
ble dada la vergonzosa renun-
cia de Alberto Fujimori; pero 
en el 2006 y el 2011 se repitió 
la historia. Perú Posible lanzó 
a la presidencia primero a la 
empresaria naturista Jeanette 
Enmanuel y luego, al renunciar 
esta, al empresario minero Ra-
fael Belaunde, hijo del ex pre-
sidente Fernando Belaunde, 
ninguno de los cuales formaba 
parte de Perú Posible. Lo mis-
mo ocurrió en el 2006, cuando 
el Apra lanzó como candidata 
a su ex ministra independien-
te Mercedes Aráoz. Tanto Be-
launde como Aráoz renuncia-
ron a sus candidaturas en 
enero al vislumbrar el 
sombrío panorama 
que se les ave-
cinaba. Final-
mente, las listas 
parlamentarias de 
Perú Posible y el Apra 
apenas lograron 4% y 
6% del voto nacional, 
respectivamente.

Ninguno de los candidatos 
plantea una reforma del 
Estado que conduzca a la 
reducción del gasto público.

No cabe duda de que el ex 
gobernador de “plata como 
cancha” es la mejor opción 
para la dupla Humala-
Heredia en el poder.

federico salazar
-Periodista-

alfredo torres
-Presidente ejecutivo Ipsos Perú-

tener mucha noción de lo que 
propone.

El plan contratado por APP 
plantea financiar al gobierno 
a través de mayor endeuda-
miento público. Quiere llevarlo 
inicialmente del 22% del PBI 
actual a un 24%. Luego habla 
de niveles de 26% y, eventual-
mente, 30%.

A pesar de que habla de una 
“férrea disciplina fiscal”, quiere 
“mantener una política fiscal 
con tono moderadamente con-
tracíclico hasta el 2017”. Esto 
quiere decir que serán “férreos” 
pero le echarán un poquito de 
agua al caldo, o sea, inyecta-
rán dinero a través del gasto 
público.

No hay en el plan contrata-
do ninguna mención a cómo 
se logrará reducir la inflación. 
Señalamientos como “induc-
ción de la competencia” o “ele-
vación de la producción” solo 
revelan que no se ha pensado 
el tema.

La Alianza Popular, de Alan 

Los adversarios políticos 
que Humala y Heredia no so-
portan son Alan García y Keiko 
Fujimori. La megacomisión y la 
acusación por los narcoindul-
tos permitieron mellar severa-
mente las posibilidades del pri-
mero, así que ahora la artillería 
apunta a la lideresa de Fuerza 
Popular. El desgaste guber-
namental hace que cualquier 
ataque directo termine favore-
ciendo a Fujimori, así que segu-
ramente lo que veremos es más 
información filtrada a algunos 
medios de comunicación con 
el propósito de quitarle puntos 
a la candidata que encabeza la 
intención de voto.

A cualquier gobierno sa-

García y Lourdes Flores, plan-
tea también un “impulso fiscal” 
para el 2016 y luego una rebaja 
gradual hasta llegar al equili-
brio fiscal hacia el 2021. Para 
ello su primera propuesta es 
“recuperación de la confianza”. 

Se trata, también, de un 
buen deseo que los lleva a un 
incremento de la inversión 
privada de hasta 22% del PBI. 
Quizá esta crezca, pero no será 
por los buenos deseos, sino por 
medidas concretas, que no fi-
guran en el plan.

Alianza Popular quiere dar 
prioridad a la inversión públi-
ca en el presupuesto y ampliar 
la base tributaria. Entre otras 
obras, le importan las de los 
Juegos Panamericanos 2019, 
lo que recuerda las obras del Es-
tadio Nacional.

En estos grupos políticos 
no hay un planteamiento serio 
de ordenamiento de las cuen-
tas fiscales. No queda señala-
do un camino para controlar la 
inflación, el déficit y la deuda 
pública.

Todos coinciden en echar 
mano a recursos fiscales para 
alentar el consumo. Son distin-
tos preparados de una receta 
que ya fracasó en el Perú. La-
mentablemente.

liente le preocupa la continui-
dad de sus políticas. En ese 
sentido, es probable que la 
tecnocracia gubernamental 
se sienta más inclinada a vo-
tar por Pedro Pablo Kuczyns-
ki –que ha tenido comentarios 
generosos sobre algunas ges-
tiones ministeriales– o por Ju-
lio Guzmán, que fue dos veces 
viceministro del actual gobier-
no; pero a la pareja presiden-
cial ciertamente le preocupa 
mucho más la decena de jui-
cios que se han iniciado contra 
Heredia y las investigaciones 
que puedan abrirse sobre la 
gestión de Humala. Y en esos 
casos, PPK o Guzmán podrían 
ofrecer a lo sumo que no ha-
bría ensañamiento, pero no 
cabría esperar de ninguno de 
ellos algún tipo de blindaje. 

Con Toledo fuera de carre-
ra, el único aliado potencial 
que queda a los Humala-He-
redia es César Acuña. Aunque 
la incorporación de Marisol 
Espinoza como candidata de 
Alianza para el Progreso les 
debe haber sabido a chicha-

rrón de cebo, no cabe 
duda de que el ex go-
bernador de “plata co-

mo cancha” es la mejor 
opción para la dupla en el 

poder. Si alguna informa-
ción cuenta la cúpula guber-

namental de las peripecias 
del candidato millonario, lo 
más probable es que la ponga 
a buen recaudo con el propósi-
to de llegar a un buen entendi-
miento con él en el futuro.

Aunque Urresti ataque de-
saforado a Acuña en el afán de 
trepar en las encuestas, lo más 
probable es que en las próxi-
mas semanas veamos un dis-
creto pero creciente apoyo de 
la cúpula gubernamental al 
pragmático político norteño 

con quien comparte, entre 
otras cosas, el malestar 

por los “juicios como 
cancha”.
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El Partido Nacionalista tam-
bién tuvo su globo de ensayo 
con el economista Milton von 
Hesse, quien renunció a la can-
didatura para dejar paso al ge-
neral Urresti, pero a diferencia 
de lo que ocurrió con Belaun-
de y Aráoz en el 2006 y el 2011, 
parece difícil imaginar al lo-
cuaz militar abandonando la 
pelea sin dar la batalla. Como 
se sabe, Urresti está procesado 
por un crimen y no ganaría na-
da retirándose de la contienda 
electoral.

Si la dupla Humala-Here-
dia ya entendió que va rumbo 
a una derrota catastrófica el 
10 de abril, le queda el camino 
de intentar influir en contra de 
sus enemigos políticos. Algu-
na vez un ex presidente decla-
ró que no podía lograr que su 
candidato sea elegido pero sí 
podía impedir que cierto can-
didato gane. La afirmación era 
harto pretenciosa pero lo que 
sí es cierto es que los gobiernos 
cuentan con muchos mecanis-
mos –información obtenida 
por los servicios de inteligen-
cia, por ejemplo– para debilitar 
a un candidato y apoyar a 
otro. 
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