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Resultados de la encuesta de intención de voto y simulacro de votación

Sin licencia

rincón del autor

El empate continúa

Tu pacto me cuesta a mí

Weber en 
Anchonga

E l último tramo de la 
campaña electoral se ha 
convertido en un con-
curso de compromisos. 
Cada candidato cree 

que la suya es la mejor opción según 
con quien se compromete.

Keiko Fujimori hace compromisos 
con mineros informales; Pedro Pablo 
Kuczynski (PPK), con rondas campe-
sinas. PPK firma actas con la CGTP; 
Fujimori se reúne con pastores evan-
gélicos.

Los candidatos firman actas y dan 
la bienvenida a sectores, gremios, con-
gregaciones, sindicatos y activistas. 
Quieren atraer, convocar. También quieren que 
los veamos en acción, en capacidad de congregar 
a uno u otro grupo.

Al parecer, creen que la imagen de acordar y 
pactar se verá como convocar y persuadir. Como 
si eso fuera una virtud principal.

Una alianza tiene que ver con la consecución 
de propósitos comunes. Tiene que ver con obje-
tivos compartidos y con la visión de un mismo 
horizonte.

Lo que vemos ahora no es eso. Vemos pactos 
con fines publicitarios cuando no propagandísti-
cos. ¿O es que parece consecuente y congruente 
que PPK firme acuerdos con la CGTP o los cocale-
ros? En el caso de Fuerza Popular, ¿se podría decir 
que es una agrupación confesional y evangélica?

J adeando, el hombre subía a pie 
por una trocha que lo llevaba des-
de su pueblo a un canal donde ha-
bía que reparar una tubería rota. 
Señalando las casas al fondo de la 

quebrada decía: “Allí las casas, la comunidad de 
Anchonga”. Y mirando hacia arriba: “Hay que 
subir ese cerro todavía, detrás del cerro y unos 
kilómetros más. Estoy yendo a una faena. Hay 
una municipalidad. Hay un alcalde. No sé por 
qué no se encarga la municipalidad. No sé por 
qué lo tiene que hacer el pueblo”. 

El comentario no sorprendió. Una de las im-
presiones más marcadas recogidas durante el 
estudio de veinte distritos huancavelicanos que 
realicé con Giovanni Bonfiglio y Galileu Kim, 
del Instituto del Perú, ha sido precisamente la 
multiplicación y confusión de autoridades. Las 
preguntas ¿quién se encarga? y ¿quién manda 
aquí? se han vuelto parte del paisaje social. 

Sería lógico deducir que el embrollo organi-
zativo es una explicación del atraso económico 
y social de esas poblaciones y ciertamente debe 
ser también un obstáculo. La verdad mayor es 
quizá lo contrario. Huancavelica sigue siendo 
una de las regiones más atrasadas, pero al mis-
mo tiempo vive un extraordinario torbellino de 
transformación, en el que se combinan los cam-
bios económicos y sociales con una multiplica-
ción de las estructuras de autoridad. En gran 
parte, la confusión de poderes sería un resulta-
do de la modernización. Hace más de un siglo la 
misma combinación de cambios fue observada 
y explicada por el sociólogo Max Weber, pero re-
firiéndose a la modernización de Europa. 

Para Weber, un aspecto central del desarrollo 
de las naciones consiste en la sustitución de la au-
toridad tradicional personalista por la autoridad 
moderna burocrática. Pero, en Europa, esta evo-
lución se dio a lo largo de dos siglos. En Anchon-
ga y su provincia Angaraes, un proceso similar de 

transformación 
se viene dando en 
apenas dos a tres 
décadas, como 
si algún apurado 
hubiera presiona-
do el botón ‘Fast 
Forward’ para vi-

sualizar rápidamente el final de la historia. 
Una primera medida de la multiplicación de 

las instancias de autoridad se obtiene sumando 
las distintas entidades de gobierno local en la 
provincia de Angaraes. Entre comunidades cam-
pesinas, municipalidades distritales y municipios 
de centros poblados, existía un total de nueve 
instancias en 1940, 40 en 1972 y 120 en el 2012. 
Incluso la religión, en cuanto ha sido un instru-
mento de autoridad, también se diversifica con 
el surgimiento de religiones no católicas. 

Pero además de esas distintas formas de go-
bierno local, la presencia del Gobierno Central 
ha aumentado masivamente desde los años 
noventa. Los servicios de educación, salud y 
caminos del Gobierno Central han crecido sus-
tancialmente, traslapándose con las acciones 
de los gobiernos locales cuando estos reparan 
escuelas, instalan postas de salud y construyen 
caminos. Están presentes también diversos 
programas sociales, con sus respectivas reglas 
y formas de autoridad. Si bien las distintas ins-
tancias se codean entre sí, la tendencia es hacia 
un mayor grado de formalización y de autoridad 
burocrática basada en procedimientos y normas 
generales, la modernización prevista por Weber. 

No debe sorprender que el proceso descrito 
avance más rápido en las formas que en su apli-
cación, la que sigue obedeciendo en muchos as-
pectos a la tradicional cultura personalista del 
peruano. Si bien debemos lamentar la imper-
fección que subsiste en la aplicación de la auto-
ridad, debemos también apreciar la enorme es-
cala de la transformación que está en curso. 

C omo destaca la prime-
ra plana de El Comer-
cio de hoy, la medición 
de Ipsos de esta semana 
presenta un resultado 

sorprendente: en la encuesta de in-
tención de voto Pedro Pablo Kuczyns-
ki (PPK) supera por un punto a Keiko 
Fujimori (42% a 41%), mientras que 
en el simulacro de votación es la candi-
data de Fuerza Popular la que aparece 
delante por algunas décimas (44,1% 
a 43,8% en votos emitidos y 50,2% a 
49,8% en votos válidos). 

Como se sabe, en una encuesta se 
plantean preguntas que el encuesta-
do responde o puede decidir no responder, si está 
indeciso, mientras que en el simulacro –al menos 
el que aplica Ipsos– se pide al entrevistado marcar 
su voto en una réplica de la cédula electoral y de-
positarla de manera secreta en un ánfora, por lo 
tanto, no existe la opción “indeciso”. 

Esta vez el voto en blanco salió igual en la en-
cuesta y el simulacro (12%), por lo que la diferen-
cia de resultados entre ambas técnicas puede atri-
buirse a que las personas que no respondieron a la 
encuesta (5%) votaron al momento del simulacro 
por Keiko en mayor proporción que por PPK. En 
cualquier caso, la diferencia entre ambos candida-
tos está dentro del margen de error y, por lo tanto, 
se puede afirmar con certeza que los candidatos 
están empatados.

La semana pasada, la encuesta de Ipsos en-
contró a Keiko Fujimori con una ligera ventaja de 
3 puntos porcentuales en la encuesta y 2,8 en el 
simulacro sobre PPK. En la medición de esta se-
mana se aprecia una recuperación de PPK en casi 
todos los segmentos evaluados: a escala nacional 
sube de 39% a 42%, en Lima de 41% a 44%, en el 
sur de 39% a 44%, en el centro de 48% a 52% y en 
el oriente de 39% a 41%. Solo en el norte repite su 
33%. En cambio, Keiko pasa de 42% a 41% a ni-
vel nacional, crece en el norte de 47% a 50% y en 
el centro de 32% a 36% pero cae en Lima de 47% 
a 45%, en el oriente de 42% a 40% y sobre todo en 
el sur de 31% a 25%, probable consecuencia de 
su negativa a debatir con PPK en Arequipa. En 
general, las diferencias no son significativas 
pero la consistencia de los datos sugiere que 
esta semana le resultó más favorable a PPK 
que a Keiko.

La encuesta también pregunta por 
los sectores sociales que, en la percep-
ción de los encuestados, estarían de-
trás de cada candidato y se encuentra 
que Keiko tendría más convocatoria 
entre las ocupaciones característi-
cas de los sectores populares –co-
merciantes, obreros, campesinos, 
soldados, policías– mientras que 
PPK tendría más atractivo para 
las ocupaciones que implican un 
mayor nivel educativo: empre-
sarios, empleados de oficina, 
profesores escolares, estudian-
tes universitarios. 

A eso se deben los desmentidos, las 
aclaraciones, los deslindes. “No com-
parto su opinión sobre la homosexua-
lidad” tuvo que decir Keiko Fujimori 
sobre el pastor Alberto Santana. Poco 
antes se habían mostrado ambos de 
acuerdo sobre el aborto y el matrimo-
nio gay.

“Esto no es una repartija”, tuvo que 
aclarar Kuczynski, después de reunir-
se con César Acuña, quien fue exclui-
do del proceso electoral por incumplir 
con la ley electoral. “Lo importante es 
que se cumpla la ley”, había dicho PPK 
en su momento.

Malabares, acrobacias y otros des-
plazamientos calisténicos se hacen más frecuentes 
en este concurso de pactos y arreglos. Son estrate-
gias de campaña y cada candidato tendrá que ver 
lo que le conviene. Lo que interesa al ciudadano 
común y corriente es, sin embargo, el efecto que 
tendrá este pactismo electoral una vez que se cons-
tituya el gobierno.

Si el candidato cumple con sus promesas, lle-
vará al gobierno a sufragar los costos de ese cum-
plimiento. Para cumplir se requerirán medidas 
especiales para grupos especiales, medidas inco-
herentes entre sí, medidas parciales y sectoriales.

El gobierno, sin embargo, debería enfocarse en 
lo que interesa a todos los peruanos. No está para 
servir a grupos determinados, sino para orientar 
su acción al bienestar nacional.

A pesar de la ligera recuperación 
de PPK, la mayoría cree que Keiko es-
tá desarrollando una mejor campaña, 
no solo por su mayor intensidad, si-
no también porque ha hecho ofertas 
más concretas para diferentes gru-
pos de interés y obtenido el apoyo de 
Hernando de Soto y Elmer Cuba, dos 
economistas de prestigio cuyo ‘jale’ es 
aprobado por la mayoría de los que es-
tán informados, a diferencia de lo que 
ocurre con el apoyo del cuestionado 
César Acuña a la candidatura de PPK. 
Inversamente, la mayoría cree que 
PPK está haciendo una campaña más 
limpia que el fujimorismo.

Más allá de las propuestas y los endoses, las 
campañas tienen un alto componente emocio-
nal. La encuesta de esta semana se aproxima a 
este campo con preguntas relativas a las ganas de 
los candidatos de llegar al poder, la disposición 
del electorado a confiar en ellos y la simpatía que 
estos despiertan. En el primer caso, la gran ma-
yoría piensa que Keiko tiene más deseos de ganar 
las elecciones. En el segundo, la mayoría confiaría 
más en PPK, hasta para dejarle administrar su ne-
gocio. Para medir la simpatía se preguntó con cuál 
de los dos les gustaría a los encuestados compartir 
un almuerzo y las opiniones resultaron divididas. 

Pero si de despertar simpatías se trata, los can-
didatos deberían focalizarse en los indecisos. El 
problema es que en este sector se produce una pa-
radoja: la mayoría forma parte de los sectores po-
pulares donde Keiko es la favorita, pero también 
son electores que en la primera vuelta votaron por 
candidatos de izquierda y que des-
confían del fujimorismo. El 
candidato que logre re-
solver este cubo de Ru-
bik a su favor ganará 
la elección. 

“A pesar de la ligera 
recuperación de PPK, la 

mayoría cree que Keiko está 
desarrollando una mejor 

campaña”.

“Huancavelica 
vive un 

extraordinario 
torbellino de 

transformación”.

ilustración: giovanni tazza

El gobierno no es el gobierno de un partido, 
sino que es el gobierno de los asuntos del Esta-
do. Los partidos se organizan para que lleguen 
al poder un candidato y unas ideas sobre cómo 
gobernar y qué hacer.

El gobernante puede o no tomar de su parti-
do el apoyo que necesita, pero no es el partido 
como tal el que está a cargo del gobierno. El 
mandato es nacional. 

El gobierno no es de un partido y menos de 
un grupo o sector que ayudó en la campaña. 
Los ciudadanos debemos fijarnos con quién se 
junta cada candidato solo para ver qué deudas 
contrae. A la hora de los pagos no es ni el candi-
dato ni el partido el que asume la cuenta, sino 
el país entero.

Tenemos que fijarnos en qué ofrece ca-
da candidato para el país entero. Solo eso 
debería interesarnos. En ese sentido, es 
clamorosa la falta de visión de Estado que, 
hasta el momento, han podido exhibir los 
competidores.

Difícilmente se puede obtener una visión de 
Estado de un zurcido incoherente de compro-
misos puntuales y sectoriales relacionados al 
vaivén de la campaña y las encuestas. Ese zur-
cido no puede darle al ciudadano una garantía 
para ejercer el control ciudadano que es esen-
cial al Estado de derecho.

No nos digan a quién lograron convencer. 
Dígannos a dónde creen que debe ir el país, y 
cómo. Todavía están a tiempo. 
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