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Politéloga

er un debate entre Pedro Pa-

bloKuczynskiyKeiko Fujimori

escomo ver lasemifinal dela

Champions entre el Real Ma-

drid yel Manchester City. Es

un evento importante, que va aimpactar el

resultado final de la segunda vuelta pero,

probablemente, teniendoencuentael estilo

de ambos candidatos, podria ser muy abu-

rrido. Aunasi, tener un debate extraaldela

semana anterior ala eleccién esunabuena
noticia, por varios factores.

Elprimeroesqueorganizarunsolodeba-

te, unasemanaantesdelavotacion, escomo

DEBATE DE CANDIDATOS PRESIDENCIALES EN SEGUNDA VUELTA

Elfactor sorpresa

arrancar un partido en el minuto 90. Los dl-
timossiete dias sonemocionantesy,comoel
tiempo suplementario, definen al ganador;
pero seriaideal tener mds tiempo para me-
dir alos candidatos. Sobre todo cuando, en
nuestro pais, laley electoral prohibe la pu-
blicacién de encuestas a partir de esa fecha,
dejando al elector sin herramientas parain-
formarse acerca delimpacto del encuentro.

Ensegundo lugar, existe una proporcién
significativa de peruanos (22%enel 2011)
que espera la tlltima semana para definir su
voto. Con un empate técnico marcando la
agendadelacampaiia, esmuyprobableque
sean los indecisos de la tiltima semana los
que rompan laigualdad. Tener un debate
antes aportainformacién para decidir con
mayor anticipacién.

Finalmente, los debates son un tema de
interésnacional. Enel 2011, soloel 5% de-
clar6 que el debate presidencial de segunda

vueltano le generaba interés. La poblacién
estd pendiente de escuchar propuestasy
estasson el principal -aunque no mayorita-
rio—criterio para decidir por qué candidato
votar (ver paraellola encuesta de Ipsos de
marzodel 2016). Bajo estalégica, mas alld
del compromiso asumido en el Pacto Etico
Electoral, alos candidatos les conviene par-
ticiparenespaciosqueles permitanexponer
sus programas.

Sinembargo, tener las mejores propues-
tasnoaseguraconvocarmasvotos. Paraque
eleventoafectelaspreferenciasdel electora-
doimportatantoel fondocomolaforma.Las
propuestastécnicascomolacapacidad para
comunicarlasylahabilidad parareaccionar
anteunacritica.

Enel 2011, cuando Keiko debatia con
Ollanta Humala, este tiltimo le clavé una
puflaladadelacuallacandidatanaranjano
sepudorecuperar: laparticipacién de Agui-

nagaen lasesterilizaciones forzadasen el
gobiernodesupadre;aloqueellarespondi6
“Aguinagaesunapersonaintachable,como
lagranmayoriadetodaslaspersonasquetra-
bajan amilado”. Luego del debate, Ollanta,
que hasta ese dia se encontraba en empate
técnicosiguiendode cercaaFujimori, volted
latortaylogrd ganarlaeleccién.

Ni Keiko ni PPK son conocidos por sus
habilidades como polemistas. Una tiene un
estilo de alumna aplicada que no conecta
con lasemociones de los electores y el otro
tieneladebilidad de hablar en ‘slowmotion’
ytener un sentido del humor peculiar. Has-
taahoraninguno de los dosha demostrado
tenerlacalle ola picardia para descuadrar
al contrincante en unencuentro caraacara.
Estosdebatessonunagranoportunidad pa-
rasorprenderalosespectadoresyofrecerles
masdeloqueesperanver. Quedaversisaben
aprovecharla. mm



