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La derrota de la favorita

Coreografía fujimorista

“Más mejor”

K eiko Fujimori todavía 
no asimila su derrota 
electoral. Ella y su gru-
po creen, por ejemplo, 
que han sido elegidos 

para ser oposición. Ese es su “encar-
go”, ha dicho.

Cecilia Chacón, por su lado, ha en-
sayado una interpretación. “El pue-
blo, declaró, ha elegido a un partido 
para el Ejecutivo y a otro para ser opo-
sición en el Congreso”.

Se entiende el momento emocio-
nal que deben estar pasando, después 
de tanto esfuerzo. Entender el estado 
emocional, sin embargo, no nos exi-
me de censurar la equivocación.

Las elecciones congresales antecedieron 
a las presidenciales. Entonces, ¿cómo se pue-
de sostener que los peruanos que votaron por 
Fuerza Popular lo hicieron por una oposición 
“en el Congreso”?

La votación de segunda vuelta fue para saber 
a quiénes preferían los peruanos de presiden-
te y vicepresidentes. Si bien por mínima dife-
rencia, los peruanos optaron por Pedro Pablo 
Kuczynski, Martín Vizcarra y Mercedes Aráoz. 

¿En qué lugar de la Constitución o de la le-
gislación electoral dice que el que no es elegido 
para presidente pasa a ser elegido como oposi-
ción? Ser de oposición (más bien, oponerse) es 
un derecho, pero no un mandato. 

Los congresistas de Fuerza Popular no han 
sido elegidos para ser oposición, sino para le-
gislar según sus ideas, programas y propues-
tas. Si reciben la orden de ser oposición, será 

Q ue no me escuche mi amiga Ceci-
lia, que es profesora de castella-
no, pero la frase “más mejor” nos 
ayuda a explicar por qué la gente 
vive cada día más apiñada en las 

ciudades. En preferencias demográficas, el 
pueblito es “más mejor” que el caserío, la 
ciudad que el pueblo, y la megalópolis que la 
ciudad grande. Cada peldaño en esa escala 
es “más mejor” que el anterior. Las urnas lo 
comprueban, esas urnas donde se vota con 
los pies y el voto se mide por la migración de 
la gente de un lugar a otro. 

¿A qué responde ese voto? Ante todo, a las 
oportunidades de trabajo, que a su vez res-
ponden a una poderosa ley de la economía: 
a más población, más productividad. Las ra-
zones de la ley de la aglomeración son varias 
y no se entienden del todo, salvo que se refuer-
zan mutuamente. A más población, hay más 
clientela, más oportunidades de especializa-
ción, más economías de escala, más oportu-
nidad para aprender y más creatividad. ¿Cuál 
puede ser la productividad de un carpintero 
en un caserío donde viven cien familias? En 
su libro “Imagine”, Jonah Lehrer enfatiza la 
innovación y la creatividad producida por el 
contacto humano en una población grande, 
diversa y apiñada. Lehrer cita dos casos his-
tóricos, la explosiva creatividad literaria en 
la Londres de Shakespeare del siglo XVII, y 
la creatividad digital generada por el intenso 
contacto informal en Silicon Valley. 

Si bien los economistas no tienen aún una 
teoría muy clara que explique la mayor pro-
ductividad que genera el apiñamiento hu-
mano, abunda la evidencia que comprueba 
una relación positiva. Un estudio reciente 
de las ciudades de Estados Unidos concluye 
que la productividad laboral aumenta con el 
aumento del tamaño urbano. En promedio, 

cada vez que se 
dobla el número 
de pobladores, 
la productividad 
crece en 11%. 

La evidencia 
peruana es simi-
lar. La producti-

vidad del trabajador se puede medir en ba-
se a lo que gana en su trabajo sin contar las 
transferencias que recibe del Estado o de 
familiares. Esa productividad aumenta con-
tinuamente según va creciendo el tamaño 
urbano. Hace diez años la productividad de 
la población rural y dispersa llegaba a unos 
dos mil soles al año, a cuatro mil en las peque-
ñas capitales de distritos, a entre cinco y seis 
mil en las capitales de provincia y región, y 
hasta más de siete mil en Lima. 

Sin embargo, las diferencias en el nivel de 
la productividad según tamaño de ciudad 
se han venido reduciendo sorpresivamente 
durante la última década. En ese lapso, la pro-
ductividad limeña ha venido creciendo a solo 
3,5% al año mientras que la rural creció 5,1%. 

Ambos casos, creo, tienen que ver con el 
efecto de la conexión sobre la productividad. 
Es que, si bien el poblador rural sigue relati-
vamente aislado, la llegada de caminos, te-
léfono, televisión e incluso Internet al campo 
lo están “urbanizando” en cierta medida. Sin 
tener que mudarse, el campesino empieza a 
gozar de los beneficios productivos de la alta 
conectividad urbana. En el otro extremo, el 
atoramiento del transporte y el alargamien-
to de los tiempos de viaje estarían produ-
ciendo en Lima un retroceso en la conexión, 
refutando la lógica productiva de ser una 
gran ciudad. El efecto inmediato podrá ser 
favorable en términos de la desigualdad, 
pero a la larga, el estancamiento de Lima es 
mala noticia para todo el país.

L legó a su fin la elección 
con el resultado más 
ajustado del que se 
tenga memoria. Ganó 
Pedro Pablo Kuczyns-

ki (PPK) 51,1% a 49,9%. También 
sorprendió, aunque menos, que la 
favorita de una semana antes, Keiko 
Fujimori, perdiese la elección en los 
últimos días. No sorprendió tanto 
porque ya había pasado antes y a la 
propia Keiko cinco años atrás. ¿Qué 
pasó durante esta semana?

Para entender qué ocurrió es ne-
cesario dejar de lado los resultados 
en votos válidos y pasar al análisis en 
votos emitidos. Así, PPK recibió 46,9% y Keiko 
Fujimori 46,6% de los votos emitidos y la dife-
rencia, 6,5%, fueron votos en blanco y nulos. Si 
se comparan estas cifras con los resultados del 
simulacro de votación de Ipsos difundido una 
semana antes en El Comercio, se observa que 
la candidata de Fuerza Popular no perdió votos. 
Por el contrario, pasó de 45,9% a 46,6%. Pero 
PPK subió mucho más: de 40,6% a 46,9%. Y la 
fuente de ese crecimiento fue la contracción del 
voto en blanco/nulo de 13,5% a 6,5%. Es decir, 
muchos que pensaban votar en blanco o viciar 
su voto optaron por PPK. 

Una vez más se comprobó que los peruanos 
no votan a ganador. Como se sabe, todas las 
encuestas difundidas una semana antes de 
las elecciones tenían a Keiko adelante. Y todas 
las encuestas que circularon en vísperas de las 
elecciones –durante la semana de veda infor-
mativa– registraron el cambio de tendencia. 
Por el contrario, si alguna influencia pueden 
haber tenido las encuestas habría sido animar 
a PPK de jugarse a fondo en el último debate 
y persuadir a quienes hubiesen preferido abs-
tenerse a optar por quien para ellos era el mal 
menor. En palabras de Mauricio Mulder, a vo-
tar “tapándose la nariz”, recordando con sorna 
la expresión de muchos liberales que votaron 
por Alan García en el 2006 para que no gane 
Ollanta Humala. 

Pero ni PPK habría podido ganar el debate, 
ni la invitación de Verónika Mendoza a votar 
por PPK hubiese servido de mucho sin el affai-
re Ramírez/Chlimper, es decir, la investigación 
periodística que reveló que el secretario general 
de Fuerza Popular, Joaquín Ramírez, estaba 
involucrado en una investigación de la DEA y 
la difusión en televisión de un audio manipu-
lado para desacreditar al informante de la DEA 
en la que estuvo involucrado el candidato a la 
vicepresidencia, José Chlimper. 

La investigación de la DEA puso luces sobre 
la sorprendente fortuna de quien se había con-
vertido en el principal mecenas del partido y 
recordó que ya la ex procuradora de lavado de 
activos Julia Príncipe había iniciado una inves-

una orden partidaria, no un mandato 
constitucional o electoral.

Esta elección le dio la oportunidad 
a Keiko Fujimori de trabajar por la le-
gitimación de su partido. Ella misma 
se encargó de capitalizar las obras del 
gobierno de su padre como parte del 
legado de su agrupación. 

Lamentablemente para ella, no se 
puede adoptar los beneficios sin los 
costos. El costo de esa herencia es que 
hay una buena porción del electorado 
que hace la transferencia completa 
(costos y beneficios) a Fuerza Popular 
y a Keiko Fujimori.

Desde que Alberto Fujimori renun-
ció a la presidencia han pasado 16 años. En rea-
lidad, es poco tiempo. Lo alcanzado en votación 
será considerado en el fujimorismo, supongo, 
un gran paso en el camino a su reivindicación 
política. 

Keiko Fujimori trató de ofrecer un fujimoris-
mo descafeinado, pero los fantasmas del pasa-
do resucitaron en la última semana del proceso. 
Y por eso perdió frente al peor candidato presi-
dencial (y la peor campaña) que ha tenido el 
país en varios lustros.

A la señora Fujimori no la hicieron perder “el 
poder político del actual gobierno”, ni el “po-
der económico” ni el “poder mediático”, como 
ha dicho. En el diagnóstico de su derrota tiene 
que incluir a José Chlimper y a Joaquín Ramí-
rez, sin duda.

Es más cómodo echarle la culpa al mensa-
jero que al responsable. No fue ningún “poder 
mediático” el que involucró a Joaquín Ramírez, 

tigación al congresista cajamarqui-
no. El audio bamba, a su vez, trajo a 
la memoria, la manipulación de la 
prensa de Vladimiro Montesinos y 
sus secuaces. 

Este affaire le permitió a Veró-
nika Mendoza tuitear “Investi-
gación de la DEA es muy grave y 
vuelve a poner a Perú en la mira 
internacional como posible nar-
coestado. No lo podemos permi-
tir”; y a PPK sostener en el debate 
“El narcotráfico, la corrupción y 
el crimen son los tres jinetes del 
apocalipsis, […] por eso es tan 
importante deslindar con el nar-

cotráfico, y no tener ninguna asociación con 
el lavado de dinero”.

Como se había anticipado, la denuncia fue 
una bomba de efecto retardado. Inicialmente, 
algunos no se enteraron, otros no creyeron, 
pero poco a poco la inquietud fue calando en la 
ciudadanía. El efecto fue mayor en Lima, donde 
PPK subió 8,3 puntos no solo por una contrac-
ción del voto en blanco y nulo sino también por 
una caída del voto por Keiko de 3,3 puntos. Es 
decir, la campaña no solo persuadió a los inde-
cisos sino también le permitió a PPK recuperar 

“Keiko pierde la elección 
por no haber sabido marcar 
suficiente distancia con la 

amenaza del narcotráfico”.

“El poblador 
rural se está 

‘urbanizando’ 
en cierta 
medida”.

ilustración: giovanni tazza

secretario general del partido, en las investi-
gaciones de la DEA sobre lavado de activos.

Ningún “poder mediático” tomó la mano 
del señor Chlimper para obligarlo a partici-
par del envío de audios manipulados a pe-
riodistas inescrupulosos. A no ser que lo que 
quiera decir la señora Fujimori es que son 
poderosos y malos los medios que revelan 
la verdad.

En cuanto a los poderes económicos, 
la señora Fujimori es la que menos se de-
be quejar, porque su campaña ha sido sin 
duda la que manejó más fondos. Tampoco 
puede quejarse del gobierno actual y sus 
preferencias, porque ella constantemente 
enfatizó la crítica al gobierno, con miras a 
ganar más votos.

Hacer referencia a que su derrota se debió 
a una campaña de odios y fanatismos tampo-
co revela serenidad en el análisis. Aunque los 
hubo, no son esas las causas del transvase de 
votos. Las causas están en sus propios erro-
res, que hasta ahora no quiere reconocer.

Keiko Fujimori tiene más futuro político 
que Kuczynski. Lo seguirá posponiendo, sin 
embargo, si no parte de un reconocimiento 
de los propios errores y debilidades. O si cesa 
en su objetivo de convencer al país de que su 
fujimorismo es distinto. 

Presentarse, por lo pronto, con los 73 con-
gresistas elegidos para anunciar que ha re-
cibido el “encargo” de ser oposición, no es la 
coreografía más atinada para bailar al ritmo 
de la democracia. Una demostración de po-
der no es, después de todo, una demostra-
ción de tolerancia. 
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algunos votos que había perdido semanas 
atrás. En el interior, en cambio, el voto por 
PPK creció 3,2 puntos, pero Keiko también 
subió 2,9 puntos, a costa del voto en blanco 
o nulo. Es razonable atribuir esta diferencia 
entre Lima y el interior a la mayor influencia 
de la prensa escrita y las redes sociales en la 
capital.

PPK no vence a Keiko por ser él más demo-
crático y ella más autoritaria. Esa acusación 
era débil, dado que Keiko –a diferencia de su 
padre– ha demostrado siempre una conduc-
ta democrática y lo ha confirmado al reco-
nocer esta semana una derrota que en otras 
democracias habría generado protestas y 
acusaciones de fraude.

Keiko pierde la elección por no haber sabi-
do marcar suficiente distancia con la amena-
za del narcotráfico. Según Ipsos, 70% de los 
peruanos teme que el Perú pueda convertirse 
en un narcoestado. La vinculación entre nar-
cotráfico, sicariato, consumo de drogas duras 
y delincuencia común es evidente para todos. 
Keiko debió haber separado de su entorno a 
todo aquel que fuese investigado por lavado 
de activos, porque la sospecha de narcotráfi-
co iba a ser inmediata. Si aprende la lección, 
tiene futuro. Si no lo hace, está liquidada.


