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LA VERDAD SOBRE LOS PRONÓSTICOS ERRADOS EN LA ELECCIÓN ENTRE CLINTON Y TRUMP

SIN LICENCIA

RINCÓN DEL AUTOR

EE.UU.: ¿fallaron las encuestas?

Los reglamentos no salvan vidas

¿Más es mejor?

C uatro personas murie-
ron en el incendio en 
Larcomar. Eran traba-
jadores de UVK Multi-
cines.

Se denunció que no había extinto-
res, pero sí los había. Se denunció que 
no había rociadores, pero sí los hubo, 
aunque no se prendieron. 

Los bomberos llegaron a tiempo, 
el personal del centro comercial usó 
mangueras antes de que ellos apa-
recieran.

Los trabajadores de UVK fallecie-
ron por intoxicación. Solo estaba ce-
rrada una puerta, pero las otras dos 
que permanecieron abiertas, fueron tomadas 
rápidamente por el humo. 

Tres de los trabajadores murieron en sus 
oficinas. Quisieron protegerse. Quizá no al-
canzaron a franquear la zona del humo. Quizá 
pensaron que evitando la entrada del humo 
quedaban a salvo.

No cabe especular sobre sus razones. Que-
da claro que en el centro comercial no tenían 
noción de la velocidad con que se extiende el 
humo.

Se ha dicho, también, que el problema fue un 
decreto supremo, que amplió la vigencia de las 
autorizaciones de Defensa Civil. Antes se auto-
rizaba solo por dos años.

No ha sido ese el problema en Larcomar. De 
hecho, la última autorización recibida fue hace 
dos años. Además, el centro comercial había re-
cibido una inspección recién en marzo pasado.

E s la piedra de toque del econo-
mista: más es mejor. Llega la 
Navidad y los niños solo miran 
el tamaño de las cajas coloca-
das debajo del árbol. “Yo quie-

ro esa”, dice cada uno, el dedito señalando a 
la más grande. Lo mismo sucede con el eco-
nomista. El niño pierde esa candidez a los 
cinco años, aprendiendo que lo grande no 
siempre es lo más deseado, y que si bien se 
pueden intercambiar los regalos, casi siem-
pre se va a perder en la transacción. De allí 
el valor de mirar adentro de la caja, que po-
dría decirse es el mensaje principal de Efraín 
Gonzales de Olarte en su libro “Una econo-
mía incompleta”, en la que explora la estruc-
tura del aparato productivo aprovechando 
las llamadas cuentas insumo-producto. 

Hay, incluso, cajas de Pandora, como los 
millones de barriles de petróleo de Venezue-
la, una caja mayúscula aunque, como ahora 
se hace evidente, venía acompañada de los 
venenos de la corrupción, del autoritarismo 
y del embrutecimiento económico. Hoy ni si-
quiera se sabe cómo transformar esos barriles 
en pan o medicinas. Para muchos es injusto 
culpar al petróleo, y hay democracias, como 
Chile y Noruega, que no han sido envenena-
das por tales riquezas. No obstante, alguna 
culpabilidad debe haber si consideramos que, 
de los 30 países más dependientes de sus re-
cursos naturales, ninguno alcanza la catego-
ría de “Democracia plena” en el Índice de De-
mocracia de la revista “The Economist”, aun-
que tres se categorizan como “Democracias 
falladas” debido a las irregularidades de sus 
procesos electorales o prácticas de gobierno. 

No se trata solamente de casos de extrema 
riqueza natural. Independientemente de lo 
que produce, todo país está obligado a lidiar 
con dos retos económicos: primero, produ-

cir más, y segundo, 
repartir de una ma-
nera que extrae el 
máximo bienestar 
de esa producción, 
tanto lo que va di-
recto a manos de 
sus ciudadanos co-
mo lo que va a ma-
nos del Estado para 

generar bienes y servicios colectivos. El pro-
blema es que casi toda la ciencia económica 
está dirigida a lo primero, a lograr la máxima 
producción. En cuanto al reparto, el econo-
mista se lava las manos. El reparto, dice, no 
es tarea de la ciencia económica sino de las 
ciencias políticas y de gestión pública. 

Lo que nos pretende ilustrar Gonzales de 
Olarte es que lo segundo no es independien-
te de lo primero. La misma lección parece 
deducirse del ‘impasse’ tanto económico co-
mo político que está viviendo el Primer Mun-
do, donde se frena el crecimiento y surge el 
populismo. Si bien se debaten las causas, 
emerge una conclusión principal, que se ha 
descuidado la interrelación entre la produc-
ción y la política. Es cómodo para el econo-
mista decir que ha cumplido su labor y que 
ahora le toca a los políticos y funcionarios 
hacer bien su trabajo. Pero esa separabilidad 
de funciones es ilusa. La calidad de la ejecu-
ción política es afectada por la estructura 
productiva. Ya en 1999 un informe del Ban-
co Mundial sobre el Perú afirmaba que “el 
patrón del crecimiento afecta la reducción 
de la pobreza”. La distribución regional, el 
balance de la producción entre productores 
grandes y pequeños, el grado de integración 
productivo entre sectores, y las diferencias 
en productividad afectan qué tan exigente  
es un esquema productivo de la calidad del 
manejo político. 

L a sorpresiva elección 
de Donald Trump en 
Estados Unidos ha de-
jado la sensación de 
que las encuestas se 

equivocaron. La realidad es distin-
ta: las encuestas no estuvieron mal. 
Los que se equivocaron fueron los 
analistas que con gran imprudencia 
se lanzaron a pronosticar el triunfo 
de Hillary Clinton.

En efecto, aunque aún no ha con-
cluido el cómputo electoral, ya se sa-
be que Clinton superó por más de un 
millón de votos a Trump. Ella habría 
obtenido 48% de los votos; y él, 47%. 
La mayoría de encuestas daba una diferencia de 
dos a tres puntos a favor de Clinton, así que, si 
ella obtuvo un punto porcentual más de votos, 
la mayoría acertó dentro del margen de error. 
Si en Estados Unidos hubiese un sistema elec-
toral como el que rige en el Perú, Clinton sería la 
próxima presidenta de Estados Unidos.

Como se sabe, el sistema electoral norteame-
ricano es diferente y la votación se gana a nivel 
estatal y luego los votos de los ganadores van 
a un colegio electoral donde se elige al presi-
dente. La mayoría se alcanza con 270 votos 
electorales. En estas elecciones, Trump habría 
obtenido 290 votos electorales y Clinton 232.

Esta contradicción entre el voto popular y 
el voto de los delegados se debe a que en mu-
chos estados la votación fue muy ajustada. La 
mayoría de las encuestas señalaba empate téc-
nico (“too close to call”). Sin embargo, ante la 
presión social, muchos analistas se animaron a 
pronosticar un ganador. 

Lo que pasó fue que en cinco estados la dife-
rencia entre ambos candidatos fue de menos de 
1,5% puntos porcentuales y en cuatro de estos 
cinco estados (Michigan, Wisconsin, Pensilva-
nia y Florida) ganó Trump. Si Clinton hubiese 
ganado en Florida y alguno de los otros tres, ella 
habría obtenido más delegados que el candida-
to republicano y sería la próxima presidenta.

La principal razón por la que Clinton perdió 
en Florida y otros estados en los que andaba em-
patada fue el mayor ausentismo de los votantes 
demócratas. Mientras los blancos de bajo nivel 
educativo, simpatizantes de Trump, fueron a 
votar en mayor proporción que en elecciones 
anteriores, la población negra y latina acudió a 
votar en menor proporción. En números abso-
lutos, menos latinos y negros votaron por Clin-
ton que por Obama cuatro años antes. Clinton 
perdió por no ser capaz de entusiasmar y mo-
vilizar al electorado demócrata como lo hizo 
Obama en las dos elecciones que ganó.

Las encuestas tienen siempre un error mues-
tral y otro no muestral. La principal fuente de 
este último es el sesgo de respuesta por deseabi-
lidad social. Si la mayor parte de los medios de 
comunicación considera una respuesta más co-

No ha habido un incumplimiento 
de los reglamentos, de las autoriza-
ciones y de las inspecciones. Aun si se 
aplicaba la normativa anterior, no se 
hubiera evitado el incendio.

Algo que está más allá de los for-
mularios falló: la seguridad.

Los reglamentos no salvan vidas. 
Salvan vidas el conocimiento, el en-
trenamiento, la responsabilidad.

El ministro del Interior ha pedido 
que se hagan propuestas “que mejo-
ren el sistema de control, que le den 
más atribuciones a las autoridades 
para poder verifi carlas y cumplirlas”.

Este es un diagnóstico errado, cen-
trado en el formalismo de los reglamentos. El 
centro comercial tenía la señalética, los gabi-
netes contraincendios, los extintores.

Hoy la fi scalización de medidas de seguridad 
se pierde entre diversas autoridades. Se pierde, 
también, por el espíritu reglamentarista de mu-
chos fi scalizadores.

Muchas veces los funcionarios están más 
atentos en determinar los centímetros cuadra-
dos de un sticker que en advertir los riesgos de 
una instalación.

El problema de Larcomar es la ingeniería. La 
estrechez de los espacios es fl agrante.

Estrechez y desorden en las cocheras, formas 
de laberinto en las ofi cinas, falta de amplitud en 
las salidas. Esto es lo que había, de origen.

Si el fuego se hubiera desatado durante ho-
ras de atención del público, habríamos tenido 
que lamentar muchas más muertes. No se ha-

rrecta que la otra, algunos encues-
tados débiles de carácter pueden 
contestar lo que suponen que el 
encuestador –percibido como re-
presentante de la prensa– espera 
escuchar. En este caso, algunos po-
drían haber contestado que pensa-
ban votar por Clinton aunque en el 
fondo simpatizaban con Trump. 

Otra explicación, en la misma lí-
nea de respuesta por deseabilidad 
social, es que algunos electores que 
rechazaban a Trump contestaban 
en las encuestas que acudirían a 
votar y que lo harían por Clinton, 
aunque al fi nal el desgano y la indi-

ferencia pudieron más y no emitieron su voto.  
Por eso la candidata demócrata habría recibido 
esta vez menos votos que su predecesor.

En mi opinión, no hubo tanto sesgo de res-
puesta de los encuestados como de los observa-
dores. Lo que creo que pasó fue que la mayoría 
cayó en el sesgo de la autorreferencia. Este ses-
go de percepción consiste en mirar la sociedad 
desde el prisma de nuestro entorno y expe-
riencia cultural. Por ejemplo, la serie “Perils of 
Perception” de Ipsos ha demostrado que los eu-
ropeos creen que hay mucho más inmigrantes 
musulmanes que los que hay en realidad o que 
en América Latina creemos que más población 
vive en zonas rurales que en 
la realidad.

El sesgo de percepción 
en el que cayeron los ana-
listas en las elecciones nor-
teamericanas probable-
mente tuvo que ver con 
que la mayoría de ellos 
vive en Nueva York, don-
de Clinton ganó con 59% 
de los votos; California, 
donde obtuvo 62%; y, 
sobre todo, en la capi-
tal, Washington D.C., 
donde barrió con 93% 
de los votos. Súmase a 
ello que los analistas 
suelen ser personas 
de alto nivel educati-
vo, entre los cuales la 
idea de Trump presi-
dente era muy difícil 
de tragar y se enten-
derá que, al sesgo 
de percepción, se 
sumó en muchos 
casos el deseo 
proyectado. En 
conclusión, no 
se equivocaron 
las encuestas, 
sino quienes las 
malinterpretaron. 

“Las encuestas no estuvieron 
mal. Los que se equivocaron 

fueron los analistas que 
con gran imprudencia se 
lanzaron a pronosticar el 

triunfo de Hillary Clinton”.

“Se ha 
descuidado la 
interrelación 

entre la 
producción y la 

política”.
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producción y la 

brían debido al incumplimiento de algún re-
glamento o a alguna inspección faltante. Se 
habría debido a algo que no está en un papel.

No tenemos una cultura sobre los incen-
dios, a pesar de las tragedias que hemos vi-
vido. Las empresas no parecen tomar en 
serio el tema de la capacitación de sus cola-
boradores.

Las municipalidades se ponen estrictas y 
exigentes con el vecino que quiere ampliar 
su patio o su dormitorio, pero autorizan ci-
nes con salidas estrechas y sin muchas alter-
nativas.

Los inversionistas que crearon este centro 
comercial ¿no pudieron poner la seguridad 
como un tema prioritario en el diseño y la 
ingeniería de estructuras?

Un amigo me decía que si a los empresarios 
les cayeran demandas de millones de dólares, 
lo pensarían mucho antes de dejar desaten-
dida la seguridad. Eso funcionaría mucho 
mejor que los mil reglamentos con los mil 
cambios y los mil detalles de cumplimiento.

El problema, el grave problema del Perú, 
es que no tenemos un derecho penal estricto 
y menos un Poder Judicial confi able. La in-
fl ación reglamentaria quizá se deba a que la 
puerta de la justicia está cerrada.

Este es el origen de la falta de responsabi-
lidad. Aquí hay que atacar el problema, más 
que en la fi scalización reglamentarista.

Ojalá la tragedia de Larcomar sirva para 
exigir responsabilidad más allá de los regla-
mentos. Y ojalá no tengamos que lamentar 
otra pérdida como esta. 
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